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Clavio Valenca — Obrigado, Luiz Fernando Teixeira Pinto. Inicio agradecendo a professora Camila
Duran Ferreira e ao professor Salem Hikmat Nasser, ambos da Direito GV, que organizaram tado bem esta
jornada. A escolhado temafoi proposital.

Vamos &s apresentacOes. Eduardo Dami&o Gongalves — atua Presidente do Comité Brasileiro de
Arbitragem (CBAr) e antigo auno de Philippe Fouchard (Universidade de Paris I11) —conhece bem para
onde vai a arbitragem de seu ex-professor e a linha que queremos dar, o aspecto filosofico por detrés
destajornada. Pedro Batista Martins foi um dos membros da Comisséo Redatorada L e de Arbitragem. A
ideia é saber, de ambos, as dificuldades encontradas, como foram enfrentadas e superadas, as que estéo
sendo enfrentadas, hoje, e as que sdo esperadas.

Clavio Valenca — Passo a palavra ao Pedro Batista Martins.

Pedro Batista Martins — Obrigado atodos, € um prazer estar agqui na DIREITO GV. Anos atrés, tive a
oportunidade de participar de reunides na serra do Rio de Janeiro com o Ary Oswaldo Mattos Filho e seu
grupo, e com o grupo do Joaquim Falcéo, para estabel ecermos certas diretrizes do que se pretendia com a
Escola de Direito de Sdo Paulo da Fundagéo Getulio Vargas, que ainda estava por nascer. Agradeco o
convite feito por Clavio Vaenca e Salem Hikmat Nasser, para participar desta mesa.

Pedro Batista M artins — Trouxe umas anotactes, mas afala de Clavio Vaenca me fez relembrar uma
série de coisas com relagdo a arbitragem, a elaboracéo dalei, etc. Para entendermos paraonde vai a
arbitragem, acho gque vale a pena saber de onde ela vem, por que surgiu e conhecer os problemas que
tivemos no passado.

Fico muito espantado quando retomamos a histéria do Pais e percebemos que, jaem 1824, aprimeira
Constituicdo, a Constituicdo Politica do Império, previa a arbitragem. E previaa arbitragem com a
cldusula sem recurso. Sempre fiquei muito indignado em notar que o Brasil ndo teve o0 avanco que
poderiater tido com o instituto da arbitragem. Paramos no tempo durante muitos e muitos anos, décadas e
décadas; século. Jativemos a arbitragem em 1824, 1830, 1836, tinhamos arbitragens obrigatorias. Em
1850, o Cédigo Comercial, arbitragem obrigatoria, inclusive para casos de direito societério, para casos
de quebra, que eraafaéncia, o Cadigo Civil, o Cadigo Civil de 1916, costumo confundir com o da ex-lei
de cotas, acho que é 1916, ja previa a arbitragem, os Codigos de Processo Civil Estaduais. E interessante
notar que o de Minas Gerais previa a arbitragem jano art. 1°, talvez como uma inducao do proprio
legislador de levar as partes, antes de irem ao Poder Judiciério perquirir, tentar solucionar determinada
guestdo por umaviaextrajudicia de solucéo, de conflito.

Com o Cédigo unitario de 1939, a arbitragem teve seu espaco reservado, e 0 Codigo Civil de 2002 est&4
posto, mas acho redundante, ndo deveria nem ter sido mantido, mas foi. N&o entrarei no mérito, mas
vivenciel essa situagcdo mantida por uma questdo extremamente politica, em que se tentava, com a
introducdo do Cadigo Civil, acabar, eliminar com a eficacia da clausula compromissoria. O resultado foi
que, no Cédigo Civil de 2002, havia um dispositivo tratando do compromisso e aquel as coisas todas, mas
ele ficou mais por uma questéo de estratégia politica, para se evitar o debate, novamente, do instituto da
arbitragem.
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Vimos que a arbitragem € um instituto que gera amor e 6dio, é impressionante. Desde 1824 o direito
positivo estabel eceu a arbitragem, mas a arbitragem ndo tem vingado por uma razéo muito ssmples: em
1866, José Tomés Nabuco de Araljo, pai do Joaquim Nabuco, uma espécie de Ministro da Justica,
acabou com a arbitragem obrigatéria. No ano seguinte, 1867, por meio do Decreto 3.900, nomeadamente
o art. 9°, estabeleceu a dicotomia, no caso fala-se invalidade, mas é da eficécia. A eficécia dacléusula
compromissoria ficava dependendo da assinatura de um novo instrumento. Na realidade, em 1867, por
meio desse Decreto 3.900, o desenvolvimento do Instituto da Arbitragem no Brasil foi posto por terra;
instituto esse que era sempre exigido.

Outro dia, no Rio de Janeiro, vi no Jornal do Commercio — ele sempre traz notas de 50, 100, 150 anos
atrés — uma noticia de 150 anos atras em que um comerciante pedia que a Corte, ou melhor, que o
Registro de Comércio voltasse a estabel ecer regras sobre o juizo arbitral. Com o Decreto 3.900 a
arbitragem ndo se desenvolveu. Ele foi o grande embaraco para seu desenvolvimento. Ndo s6 a
necessi dade da homol ogacdo da decisdo arbitral, mas, principalmente, aineficacia da clausula
compromissoria.

Quando alei de arbitragem foi posta sob andlise constitucional, o ministro Sepulveda Pertence, com base
no mesmo entendimento do pai de Joaquim Nabuco, alegou ainconstitucionalidade dos arts. 6° e 7°, e
mais um artigo correlato daLei de Arbitragem, pois ele entendia que fixar um dispositivo que

estabel ecesse a solucao dos conflitos contratuais por arbitragem, antes do surgimento da controvérsia,
violava o direito de acdo. Felizmente, esse entendimento n&o prevaleceu e, ao que me foi dito, em raro
momento da histéria do Supremo Tribunal Federal, 0 ministro Sepulveda Pertence, em grandes debates,
ficou ao lado do ministro Moreira Alves e [ambos| foram vencidos.

Tivemos um atraso muito grande devido a esse decreto de 1867. Em 1930, aproximadamente, o Brasi|
ratificou e entrou em vigor o Protocolo de Genebra. E interessante como as coisas sfo feitas e caminham
no Brasil. Esse Protocolo é de 1923 e Rodrigo de Melo Franco foi o delegado brasileiro que atuou na
elaboracdo e discussdo do debate. Dez anos depois, ele foi para 0 Ministério das Relagdes Exteriores e,
umavez ali, indagou do Protocolo de Genebra, que tanto trabal ho tinha Ihe dado uma década antes, e viu
gue estava engavetado. Como Melo Franco tinha trabal hado na minuta, no debate desse Protocolo, puxou-
o0 da gaveta, entregou-o a Clovis Bevilacqua, que era seu consultor juridico, e pediu sua opinido juridica
guanto a validade do ato internacional. Clovis Bevilacqua, nesse momento, deu um avanco, ainda timido
com relacdo a eficacia da cldusula compromissoria, ao dizer: —"A clausula compromissoria obriga as
partes, mas ndo obriga o juiz". O Protocolo foi remetido ao Congresso Nacional, que o ratificou, e ele
entrou em vigor no nosso sistema legal. Foi esse Protocolo que propiciou as duas primeiras decisdes, 0S
dois primeiros leading cases no STJ, no ano de 1991/1992, se ndo me falhaamemaria. Fiz uma andlise,
[até entdo] tinhamos decisdes judiciais extremamente esparsas e raras que validavam e conferiam eficacia
a clausula compromissoria.

Existe um livro da década de 1930 de Mendes Pimentel, dedicado a defesa da plena eficacia da clausula
compromissoria, dos moldes em que ela era formatada contratual mente. Obviamente ainda era um
movimento bastante embrionério.

Na década de 1980, comecamos a perceber uma participacdo maior de professores escrevendo e, de certo
modo, difundindo a arbitragem. O professor Guido Fernando Silva Soares escreveu sobre arbitragens
internacionais. Antes, tivemos um livro importante de Mendes Pimentel, e junto com Guido Soares um
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livro escrito conjuntamente pelo Luiz Olavo Baptista com o José Carlos de Magalhdes. Ainda na década
de 1980, tivemos trés anteprojetos de lei para dispor sobre a arbitragem facultativa no Brasil. O Carlos
Henrique Frées participou das 2 primeiras Comissdes, capitaneadas por um desembargador, Severo da
Costa, do Rio de Janeiro; ambos os anteprojetos foram solicitados pelo Ministério da Justica, mas ndo
vingaram; sequer foram encaminhados ao Congresso Nacional.

No final da década de 1990, tivemos um ultimo anteprojeto elaborado a pedido do Ministro Paulo
Brossard, mas diria que ndo era nada bom. Enquanto os dois anteriores dispunham através de umalei
especifica, o Ultimo modificava o Codigo de Processo Civil e, de fato, ndo atendia, efetivamente, aos
interesses dagquel es que estudavam o tema, 0s entusiastas da arbitragem no Brasil. Este anteprojeto de
1988, se ndo me falhaa memaria, sofreu intensa critica e de tao ruim até hoje ndo se sabe quem € 0 "pai"
— acho gue ele nunca apareceu, nunca quis aparecer. Na época, lembro-me, [Carlos Alberto] Carmona se
manifestou sobre o anteprojeto, eu apresentel vérias observacdes e criticas ainda por telex.

Meu i9nteresse pela arbitragem surgiu por forca profissional, por um interesse muito particular, ja que
advogada para Bancos estrangeiros que emprestavam recursos a entidades estatais e todos os contratos de
empréstimos continham uma clausula de arbitragem que, ao final da operacéo, me levavam afazer uma
ressalva nalegal opinion pararegistrar que a arbitragem néo era eficaz no Brasil. Isso me levou a
aprofundar meus estudos pois, desde ent&o, tive empatia por esse sistema de solucéo de conflitos e ndo

me conformava por ele ndo "vingar" no pais. Ja Selma Lemes e Carlos Alberto Carmona, como tinham
sido alunos de Guido Soares, comegaram a escrever sobre o tema.

N&o posso esguecer-me de um artigo extremamente interessante a favor da eficacia da cldusula
compromissoria, um texto extremamente denso e profundo do querido Celso Barbi Filho, morto em
acidente de avido.

Comegavamos a perceber um movimento ainda bastante pequeno, mas j& um movimento, em prol da
arbitragem. Escrevi um livro, e como ja disse outros poucos estudiosos escreviam também. O
pernambucano Petrénio Muniz também se agradou pela questdo da arbitragem, e por meio do Instituto
Liberal fez uma pesquisa junto aos empresarios para saber da utilizagdo desta, como a percebiam no
Poder Judiciario. Como todos disseram que viam com bons olhos esse meio extrgjudicial de solucdo de
conflitos, Petrénio Muniz e o Senador Marco Maciel convidaram um grupo de pessoas para uma reuni&o
em S8o Paulo, na sede da Associagdo Comercial, e foi formada uma comissao, que tive o prazer de
participar ao lado de Selma Lemes e Carlos Alberto Carmona.

Essa Comissdo elaborava minutas que eram apresentadas em plenério para debate e onde compareciam
vérias pessoas e juristas. Foi umalutaintensa; como Petronio Muniz diz, é umalei de cidadania. Ela ndo
€ umasimples lei, elamuda a cultura, abre uma porta de acesso a Justica. Na época da elaboracdo do
anteprojeto, que se tornou projeto, tinhamos muito claro na nossa cabega que ndo poderiamos sair
inovando, criando, ser muito de vanguarda com relacéo ao instituto, porque queriamos um projeto que
tramitasse de umaforma natural no Congresso Nacional. Queriamos um projeto apartidario, um projeto o
mais simples possivel.

Hoje vemos certos institutos lancados na Lei n° 9.307, que, confesso, ndo manteriamos. Estala o
compromisso, afigurado compromisso foi mantida. Lembro-me muito bem dessa discusséo. Foi mantida
porque houve um receio de que o Unico ponto de contato do advogado, do jurista, do professor, com a
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arbitragem, fosse 0 compromisso, porque as leis historicamente tratavam de compromisso. Ent&o, deixou-
Se 0 compromisso ha Lei, mas com um papel totalmente secundério. A primeira coisa que se quis
fortalecer foi a clausula compromissoria.

Diriaque hoje aLei de Arbitragem cria uma blindagem juridica com relagdo a eficaciajuridica da
clausula compromissoria. Nos contratos de adeséo, por exemplo, a clausula compromissoria é eficaz.
Desculpem, ela é vaida e ela € eficaz contra a parte forte. A sua eficécia fica suspensa quanto ao
aderente, mas ela, inclusive, é valida; elando é invalida ou inexistente. Entéo, a blindagem juridicafoi de
tal monta, exatamente para suplantar a barreira posta desde 1867 e, também, para suplantar a culturade
gue aquela clausula de nada valia. Era um caput mortum.

Foi uma briga muito grande, o Senador Marco Maciel tornou-se Vice-Presidente da Republica por 2
mandatos e, como sempre, desde o inicio, gjudou muito no tramite dessa lei no Congresso Nacional. No
Senado, ela demorou trés meses para ser aprovada, percorrer todas as comissdes — demorou mais na
Camara dos Deputados, pelo fato de termos passado por uma CPI, a dos "Andes do Orcamento”. Tivemos
o impeachment do presidente Fernando Collor, mudangas de mandatos e de representantes, o que acabou
por atrasar um pouco a tramitacéo do projeto, até que ele chegou na Ultima comissao, cujo relator, gracas
aDeus, era o Deputado Régis de Oliveira, que tinha sido desembargador em Sdo Paul o, e conhecedor de
constitucionalista.

No ultimo minuto para ser aprovada, um deputado do PT e um do PC do B propuseram doze emendas na
lei de arbitragem. Elas ndo eram necessérias, mas vérias delas conseguiam, por incrivel que pareca,
retroceder a arbitragem a anos anteriores a que se encontrava quando o projeto foi encaminhado para o
Congresso Nacional. Entre essas emendas, uma suprimia a questdo da revogagdo do artigo do Codigo do
Consumidor, aguele que impde a nulidade da clausula que determina a utilizagdo compulsoria da
arbitragem. Entdo, em uma saida politica, se conseguiu rejeitar 11 emendas, e apenas manter essa que
suprimiu a revogacao existente do Codigo do Consumidor, mas que, de fato, ndo afetava a sisteméticada
lel de arbitragem. A lei foi publicada e, ainda em seu interregno, aguardando o prazo de 60 dias para
entrar em vigor, avacatio legis, o Supremo Tribunal Federal, em um incidente peculiar, ja que tinhaum
pedido de homologagdo de uma sentenca arbitral estrangeira e a vista da entrada proximadalei em vigor
decidiu por examinar |ogo sua constitucionalidade.

Desde o inicio, quer dizer, desde o passado, a arbitragem gera muita desconfianca.

Pedro Batista Martins— No momento em que aLei da Arbitragem é publicada, ja é hostilizada. Achei
6timo porque esse dado da constitucionalidade foi logo decidido, de primeira. Se ndo fosse assim,
guardariamos uma divida. Um juiz — porque temos um control e difuso, entdo temos um juiz —diriaque €
inconstitucional, outro, que é constitucional, e até chegar ao Supremo demoraria muito tempo. Na época o
ministro que estava com o caso, 0 Ministro Relator era o Sepulveda Pertence. A comunidade ficou muito
espantada com o voto por ele proferido — 0 segundo ministro, 0 mais novo na Corte, que deveria analisar,
erao Ministro Nelson Jobim, que, na qualidade de ministro da Justica, tinha assinado alei — todos
reclamaram, disseram: "Ele demorou muito parajulgar, para apreciar a questao”. Eu veo de outraforma.
Penso que ele utilizou o tempo que tinha e um tempo para, digamos, acalmar um pouco a verve daqueles
gue se postavam contra a arbitragem. O movimento era contrério alei era grande.

Finamente, alei foi julgada constitucional em um debate de sete a quatro com voto do presidente da
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Cortel. Hoje, alguns dos ministros que julgaram, que entendiam pela sua inconstitucionalidade, estdo ai,
participando de arbitragem, como arbitro, como parecerista, como advogado. O inicio foi dificil, masa
luta continuou. Essa luta, acho, deve-se muito a defesa e ao entrincheiramento, ao Petrénio Muniz, ao
Marco Macid [...] e alutacontinuou, como mencionei, na aprovacdo do Codigo Civil de 2002.

Por muito pouco, mas muito pouco mesmo, ndo teriamos um dispositivo do Cédigo Civil que poria por
terra a eficacia da clausula compromissoria. Mas conseguimos avancar porque, na realidade, mesmo
enquanto se discutia a constitucionalidade dalei, a populacdo e a sociedade ja tinham encampado aideia
da arbitragem. Posso dizer gragas as conferéncias que tivemos, cursos realizados, livros editados,
publicacéo de artigos, por causa da atuacéo dos brasileiros como arbitros nacionais e internacionais.
Ent&o, houve um grande avanco.

Depois obtivemos a aprovacdo da Convencdo de Nova Y ork, medidas provisorias vindas do Poder
Executivo incluindo a arbitragem, inclusive, a arbitragem obrigatéria. Esta, por sinal, ndo avejo como
inconstitucional; € umavisao muito particular [...] Em 2006, por exemplo, na Corte Internacional de
Arbitragem (CCI), o Brasil foi o quarto pais em nimero de arbitragens, como partes em arbitragens, iSso
na CCl. Passamos o México e ficamos atrés, ndo sei bem, da Suica, Estados Unidos, Inglaterrae
Alemanha.

Pedro Batista M artins — 1sso demonstra muita evolucéo do instituto no Brasil. O Poder Judiciério, no
meu modo de ver, tem sido bastante cooperativo com a arbitragem. Realizel um exame de cinco anos da
lel e fiquei muito impressionado com as decisbes que tinhamos e, hoje, cada vez mais, o Judiciario vem
reforgando sua boa visdo e sua boaintencéo com relagdo ao instituto da arbitragem. O Superior Tribunal
de Justica e os seus ministros jatém se manifestado claramente afavor da arbitragem, e ndo séo poucos, €
agrande maioria dos ministros. O avango foi grande.

O que é que temos pela frente? Sob um angulo estritamente juridico, com relagdo ao ingtituto, temos que
evoluir um pouco mais no debate sobre extensdo da clausula compromissoria aterceiros. Temos que
evoluir sobre a conexao de arbitragens, as consolidagdes e temos que melhorar, agorasim, 0s
regulamentos das camaras de arbitragem. Precisamos aperfeicoar muito o debate sobre aindependéncia
do éarbitro, uma coisa extremamente sensivel na arbitragem, pois ela se pauta na confianca. Entdo, a
independéncia do arbitro ainda é vista, por muitos profissionais, de uma forma particularizada. Parece-me
gue vamos enfrentar problemas na Justica com relagdo a anulacdo de decisdes por falta de independéncia,
e do dever de revelaco dos arbitros. Nesse sentido, devemos nos aprimorar.

Temos que aprimorar, também, a atuacdo dos arbitros porque, no primeiro momento, se criticavae se
dizia que eles formavam um clube e, jocosamente, que no Conselho Administrativo de Defesa Econdmica
(CADE), aquilo seria condenado. Sem embargo, sempre se procurou abrir; percebe-se, contudo, que o
profissional, muitas vezes, € extremamente qualificado, mas ndo tem perfil para ser arbitro, ndo tem a
disponibilidade para ser arbitro, entdo, hoje, ha uma tendéncia de fechar um pouco mais. S0 aspectos que
precisamos evoluir. E temos que evoluir, também, em relacdo a participacdo do advogado. Acho que a
participacdo deste na arbitragem se tornara mais harménica com o instituto, quando os novos alunos
estiverem saindo das faculdades de direito que tém como disciplinas negociacdo, mediacdo e arbitragem.

N&o podemos transpor para a arbitragem as regras atinentes ao processo civil mas, tdo somente, seus
principios gerais. Mediacdo é um sistema, € um equivalente jurisdicional, como dizia Francesco
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Carnelutti, mas é distinto de arbitragem; e a arbitragem é distinta, obviamente, de renegociacéo; e a
arbitragem é distinta de contencioso judicial. Mas ndo é apenas distinta, € muito distinta. As dificuldades
gue enfrentamos hoje, sgja como advogado, seja como arbitro, € quando os advogados acostumados ao
contencioso vao para arbitragem com aguela cabeca de litigio, de contencioso. E impensavel, no Poder
Judici&rio, a parte pedir, indicar como testemunha, seu representante legal. Na arbitragem isso é mais do
gue possivel, é plenamente viavel. O maximo que nés, arbitralistas, devemos adotar do processo civil sdo
0s conceitos, alguns principios.

Lembro-me das primeiras arbitragens que fizemos; estava em um painel de arbitros e chegou um
advogado com sua tropa, todos eles com o Codigo de Processo Civil. A primeira coisa que sempre
fazemos é dizer: —"Por favor, o Codigo de Processo Civil |a naoutra sala, aqui ndo existe Codigo de
Processo Civil; tragam apenas o regulamento da Camara. De resto, vamos conversar. Grande parcela das
regras podem ser estabel ecidas de acordo com a vontade das partes. A Gnica coisa que ndo vamos violar &
0 contraditorio, ampla defesa, essas coisas’.

Existe umadistingdo muito grande. Até hoje, o processualista, 0 advogado de contencioso, néo se
acostumou com a auséncia de recursos; porgue, como sabem, temos recursos horizontais e verticais no
Poder Judiciério. E como um desembargador comentou: O problema ndo é de acesso & Justica, 0
problema é sair da Justica. Porque entrar todo mundo entra, agora sair ninguém sai. O acesso é fécil". O
advogado ainda ndo se acostumou a ndo ter recurso e quer recorrer, quer plantar vicios de nulidade para,
depois, poder ir ao Poder Judiciério de formafrivola, ou néo.

Hoje, agrande maioria das agdes anul atdrias baseia-se em hipoteses que ndo existem nalei, por mera
frivolidade. Penso que o futuro da arbitragem esta ai, € um nicho que se abre. O direito € uma coisa muito
interessante, muito abrangente.

Meu pai ndo teve direito tributério na faculdade; eu jative um direito tributario de certo modo
embrionario, avista do que temos hoje; atualmente ha especialistaem ICMS, especialistaem ISS,
especialistaem IPI, especialista em imposto de renda de pessoa juridica ou em imposto de renda de
pessoa fisica, especialista em consumidor, que faz s consumidor. As coisas vao se amplificando. Hoje
temos Direito da Defesa Econdmica, coisa que ndo havia antes; temos a arbitragem, Direito do
Consumidor.

A arbitragem ndo substituira o Poder Judiciario, a primeira é uma porta disponivel para aquele que desgja
dela usufruir, e usufruira com os 6nus e bénus, porque ndo tem recurso; ela é mais célere, especializada,
mas a decisdo do arbitro transita em julgado e transita, como diria Frederico Marques, soberanamente em
julgado, pois o prazo decadencial para aagdo anulatéria é de 90 dias. Ao se perguntar se existe
possibilidade de acdo rescisoria, cria-se um debate incrivel, e a grande maioriadiz que ndo existe.

Penso que apresentei uma ponderacdo muito longa|...] repasso a palavra ao meu amigo Clavio Valenca.

Clavio Valenca — Muito obrigado, Pedro A. Batista Martins. Foi excelente, vocé nos deu uma
perspectiva do que foi enfrentado até agora.

Parafazer atransi¢céo para o Eduardo Dami&o Gongalves, pincel aquilo que o Pedro A. Batista Martins
ndo gostaria que existisse nalel, o0 compromisso arbitral, algo que jafalel muito, 0 compromisso como
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algo velho e antiquado que ndo deveriamais existir em umalei de 1996. Mas o Cadigo Civil de 2002
estabel ece um regime juridico proprio para 0 compromisso e parece mais liberal no que diz respeito a
arbitrabilidade. Sera que dessa forma o compromisso ndo pode ser usado como uma porta de
liberalizacdo, de evolucdo para que algumas matérias ndo arbitraveis hoje — comegando a ser arbitraveis
através do compromisso — e, depois, também a cldusula compromissoria, mais ou menos como o que
ocorre com a arbitragem internacional e a arbitragem interna nos sistemas que admitem os dois? Séo
€ssas as minhas perguntas.

Eduardo Dami&o Gongalves — Clavio Valenca, vocé, como sempre, € 6timo, porque fez a pergunta e ja
deu aresposta. Ja podemos guardar sua questéo para os debates. Sem duvida, no Codigo Civil, o
tratamento dado ao compromisso acaba sendo menos restritivo do que o préprio conceito de
arbitrabilidade.

Clavio Valenca — Vi algo sobre arbitrabilidade em sua tese.
Eduardo Damido Gongalves — Pois €, ndo posso me desmentir!

Clavio Valenca— O Pedro A. Batista Martins ndo concordara. Ele fala que é velho. O que vocé acha?
Deixarei com vocés.

Eduardo Damido Gongalves— A pergunta que o Clavio Vaencga nos colocou, para discutir com vocés
hoje, é bastante, digamos, pretensiosa. Ou € pretensioso pedir que venhamos aqui dizer, ou que eu venha
aqui dizer paraonde vai aarbitragem no Brasil. Obviamente, o Pedro A. Batista Martins, como vocés
viram, participou ativamente da leitura, daredacdo da Lei de Arbitragem.

N&o participei, portanto, minha experiéncia é bem mais recente[...] como o Clavio Valenca bem lembrou
no inicio, essa questéo foi colocada pelo professor Philippe Fouchard, no final da década de 1980, em
uma pal estra proferida no Canada. O titulo dessa palestra— que virou um artigo e seré publicado em
portugués brevemente — é "Para onde vai a arbitragem internacional”. Obviamente, Philippe Fouchard,
gue ja na década de 1960 fez a sua tese sobre esse tema, podia dizer muitas coisas. O que gostaria de
discutir, de debater aqui com vocés, parte da mesma linha do que Pedro A. Batista Martins ja colocou.

Para poder dizer para onde alguma coisavai, € preciso saber de onde elaveio e onde esta, para que
possamos comecar arefletir — e, ainda assim, ndo ter a certeza absoluta— de um modo macro. Néo
entrarel nas questfes pessoais, que podemos guardar para os debates, partirei de um ponto de vista muito
mais amplo.

Para onde vai a arbitragem, que teve agquele passado que o Pedro A. Batista Martins descreveu, que tem
um presente positivo, interessante. Se seu futuro ja esta garantido, onde esse futuro pode chegar? Acho
gue todas as ciéncias fazem um estudo do passado e do presente, para conseguir um entendimento. A
genética, € dbvio, ahistoria, até a meteorologia e economia, que sao ciéncias mais imprevisiveis, também
se valem disso.

O Pedro A. Batista Martins colocou perfeitamente "de onde veio" a arbitragem no Brasil. Elaveio de um
regime que ndo permitia seu uso concreto. Havia no Codigo Civil, no Cédigo de Processo Civil, uma
série de textos tratando de arbitragem, todos como fruto de interpretacdes baseadas naquela velha
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interpretacdo do Clovis Bevilacqua, que ndo dava a clausula compromissoria a sua eficécia.

Na verdade, a arbitragem no Brasil ficou durante décadas como letra morta. Falava da clausula
compromissoria, dependia do compromisso e, se a parte ndo assinasse 0 COMpPromisso, ndo havia
nenhuma sancao, possivel perdas e danos, por descumprimento de cldusula contratual. Também ndo se
tem noticia de que um diatenha sido pedida, nem que algum juiz tenha dado. Existia um regime
internacional, € importante lembrarmos, desde a década de 1930; na época, tinhamos no Brasil uma
Convencéo Internacional, o Protocolo Genebra de 1923, o estado da arte na matéria. Era, sobre a clausula
compromissoria, erao direito internacional, o direito convencional, regendo a arbitragem namaior parte
dos paises, até que em 1958 fosse el aborada a Convencdo de Nova Y ork, que substituiu o Protocolo de
Genebra. Erauma Convengdo com dispositivos aplicaveis — ndo era um regime juridico inaplicavel, mas
elaficou dormente até ser resgatada nesse precedente que o Pedro A. Batista Martins citou, em 1990, as
vésperas da mudanca de todo esse marco regulatério, ocorrido na década de 1990, e daqual ele foi um
protagonista essencial. Esse € um fato do nosso passado, € do nosso presente e continuarg, No NOSSo
futuro, e € dela que precisamos nos desvencilhar. Elafoi sempre causa da resisténcia a arbitragem no
Brasil, nossa tradicdo formalista luso-italiana. Vinhamos daguel e formalismo da burocraciaibérica, que
herdamos e faz parte do nosso cotidiano e, somado aisso, umaforte tradicdo processualista da escola
italiana, que permanece muito forte entre nés|...] como disse, € o passado, € 0 presente e é nosso futuro, e
precisamos saber como lidar com ele.

Mas como esta a arbitragem hoje? Hoje, obviamente, temos um marco juridico e um marco regulatério da
arbitragem, o que é muito bom. Podemos ter uma ou outra critica: "Ah, alei ndo deveriater feito isso".

Com o tempo, compreendemos o que temos hoje; temos uma lei. Poderia ser melhor? Sempre poderia ser
melhor, mas acho que ela cumpre e vem cumprindo muito bem seu papel, principal mente porque temos
um Judiciério que se esforgcou e se esforca em compreender alei. Ainda ndo compreendeu totalmente,
gueria deixar isso bem claro. Acho que o Judiciério ainda hesita em certas coisas; quando d& decisdes
positivas, adota posi¢des um pouco conservadoras, mas esta indo por um bom caminho. Néo adianta
achar que é possivel fazer cinquenta anos em cinco, porque as coisas demandam um certo tempo para sua
evolugdo. Mas estamos indo por um excelente caminho. Do ponto de vista internacional, temos, hoje,
finalmente, apenas ha sete anos, a Convencao de Nova Y ork ratificada, em vigor entre nés. E um selo de
gualidade um pais dizer que fara arbitragem internacional. Aquele que néo ratificou a Convencéo de
Nova Y ork, € melhor nem ter a pretensdo de ocupar um papel decisivo e de destague na arbitragem
internacional.

Com relacdo a arbitragem, temos advogados em formac&o. Me formel um pouquinho depois do Pedro A.
Batista Martins, mas ndo tive arbitragem na faculdade; assisti a uma aula em que alguém falou de
arbitragem. 1sso tudo € muito recente, mas acho que nés todos tivemos informacdo. Agora, aprendi muito
processo civil, quatro anos de processo civil; amaioria vem dessa formacéo.

Outra situagcdo que se nos apresenta hoje, quando se fala muito bem da arbitragem, é que temos muitos
empresarios extremamente ansi0sos, ansiedade a qual se nota em algumas clausulas compromissorias que
chegam & "a sentenca sera proferida em vinte dias da data em que o &rbitro aceitar a sua missao".
Obviamente, esses empresarios sdo auxiliados por advogados que, talvez, ndo tenham um conhecimento
muito profundo de arbitragem.
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Espere um pouco, entdo esta bem! Vamos rasgar o contradit6rio, vamos rasgar tudo. O gque € que vocé
acha? V océ acha gque estd bom? Agora posso decidir, redigir e entregar em quinze dias. Essa ansiedade,
claramente fruto do que o Pedro A. Batista Martins observou: "Pague para entrar e reze parasair”. O mote
do nosso Judiciario € um pouco problematico.

Com base nesse historico, um histérico negativo de décadas, um presente muito bom pelo passado que
tinhamos, mas, com algumas questdes ainda em aberto. Qual € o caminho? Qual € o futuro? O que nos
espera? O gue se espera da arbitragem no Brasil? VVou convida-los a seguir por dois caminhos. Um, na
linha do que Philippe Fouchard fez naquel e artigo, em que ele mostrava uma avenida larga de
desenvolvimento da arbitragem, mas com obstacul os e buracos. O meu € um caminho diferente. Gosto
muito de cinema e pensel em duas referéncias cinematograficas, talvez muito antigas, para que amaioria
aqui se lembre delas. Uma, nem t&o antiga, € o filme Melinda e Melinda, de Woody Allen. Em
determinado trecho, vemos um comediante e um dramaturgo discutindo sobre uma histéria. Um comenta:
"Isso, vai ser umatragédia’, e vemos a historia em formade tragédia. Ai, vemos os mesmos fatos tratados
de um modo cémico. Tudo isso paramostrar que, as vezes, as questdes estdo muito préximas, de um lado
e do outro lado.

Mas o filme gque realmente gosto, esse € muito antigo, foi estrelado por James Stewart e dirigido por
Frank Capra, € A felicidade ndo se compra. O personagem vive em uma cidadezinha pacata e tem
grandes pretensdes de ir para 0 exterior — essa historia é baseada na de Ebenezer Scrooge. No Natal, ele
mostra 0 que seria a cidade se ele ndo tivesse existido — ele esta para se suicidar. E ai mostram, depois, as
mesmas coisas — que como a interferéncia dele, melhoraram e fizeram com que aquel a cidade pudesse
evoluir bem.

O que pretendo é leva-los a esse mundo sombrio. Um mundo sombrio, que seria o primeiro tratamento
gue queria dar a vocés em relacéo ao tema, que seintitula”O fim da arbitragem no Brasil". Queria— outra
vez, é um exercicio, ndo € o que acredito — que vocés enxergassem como alguns retrovisores de carros
americanos em que esta indicado " Cuidado, os objetos no espelho estéo mais proximos do que eles
parecem". O ponto inicial nessa nossatrajetoria, 0 primeiro passo: os tribunais comecam ainterpretar a
Lei de Arbitragem de modo estritamente restritivo. Um exemplo, eles comecam ainterpretar o principio
da competéncia-competéncia, dizendo que é competéncia do érbitro definir essa questdo, mas, eles o
fazem em quinze, dezesseis paginas, analisando detidamente toda a clausula compromissoria, para dizer
"N3o, ndo é véida, essaclausula’ ou, "E vélida', entdio, remeto o caso para o Judiciério. Esse é o primeiro
objeto que ndo esta tdo longe. Algumas decisdes excelentes de nossos tribunais que, no entanto, se vocé
for entender o que € o principio da competéncia-competéncia, que € o principio da prioridade cronol 6gica
de deixar ao arbitro.

Ao receber um caso com uma clausula arbitral, salvo se fosse nos termos da Convencdo de Nova Y ork,
inoperante, ineficaz, invalida, de acordo com ainterpretacdo dos franceses, se fosse uma clausula
manifestamente nula, inoperante, ineficaz, o tribunal poderia decidir ali. Sendo, ele deveria extinguir o
processo, sem julgamento do mérito, e deixar o arbitro, ainda que o arbitro estiver aanalisar, volte a
guestdo para o Judiciario. Ha algumas questdes nesse sentido, mas ndo sdo téo graves, de modo geral, a
coisavai andando bem. Uma delas é comegar a ver uma interpretacdo equivocadatambém da Lei
Brasileira de Arbitragem com relac3o a exigéncia do compromisso. E voltar a se entender que o
compromisso € valido e isso, obviamente, acabaria com anossaLei de Arbitragem.

9/16



Para ondevai a Arbitragem no Brasil?

Esse espelho, um pouco quebrado, infelizmente estivemos préximo dele. Um caso de decisdo ainda
pendente no Parand, Inepar e Itiquira, os senhores devem conhecer, € uma arbitragem iniciada pela

Inepar, que foi até o final; houve um pedido reconvencional da ltiquira, que elavenceu, o pedido inicial
daInepar foi indeferido. A Inepar, portanto, ndo so deu inicio a arbitragem como participou dela
integralmente, tentou uma acdo de nulidade, que ainda esta em curso e, N0 momento da execucéo, ela
conseguiu barrar a execucéo, através de embargos da execucao, se ndo me engano — ou foi excecdo de pré-
executividade, ndo me lembro.

Na verdade, o Judiciério do Paran& entende que a arbitragem ndo poderia realmente ter seguido. Em voto
de doisaum, do Tribunal de Justica do Parana entendeu que ndo houve compromisso e, como ndo houve
compromisso, a arbitragem ndo poderia prosseguir, ndo seriavalida. E diz que o que teriafaltado no
compromisso sao alguns pontos, efetivamente ridiculos. Comega a haver a anulacéo, por motivos de
inconstitucionalidade. Outro ponto que faria parte desse caminho sombrio da arbitragem seria
comegarmos a ver questdes de inconstitucionalidade de constituicdo, de principios fundamentais de
ordem publica sendo citadas arodo e, os tribunais, o Judiciério comegando ainterferir no mérito das
guestdes por causa de principios constitucionais ou de principios, ai sim, de ordens um pouco vagas.
Outro ponto e, por favor, estou vendo que estd todo mundo com cara taciturna, haverd uma segunda parte
de esperanca.

Seria o crescimento de um sentimento nacionalista? Um crescimento de sentimento nacionalista que
comece a barrar a arbitragem, envolvendo o Estado? A proximidade desse objeto ndo esta aqui dentro,
mas nos rodeia. Ela esta presente na Argentina, que obviamente sofreu com acrise de 2001, e € alvo de
40, 42 processos de arbitragem internacional de investimento; € o caso da Venezuela, daBolivia, do
Equador. Portanto, estamos rodeados desses maus exempl os.

Outro ponto, ainda dentro desse cenario negro, seria o incidente de constitucionalidade decidido em 2001,
no caso da sentenca estrangeira 5.206, que estabel eceu a constitucionalidade no Brasil. Infelizmente, ndo
estudamos em detal hes nosso regime de controle de constitucionalidade, mas, salvo engano, ndo houve ali
uma decisdo do Supremo Tribunal Federal com efeito erga omnes. Aquelafoi uma decisdo proferidaem
um caso concreto, 0 que poderia deixar em aberto para que dagui ha quinze anos, em uma nova formacao,
ou em menos tempo do Supremo, outro caso solicitar constitucionalidade, 0 Supremo teria que conhecer e
poderiater uma outra visao.

Para nGs advogados, que temos essa veia, como ja mencionel, ibero-italiana, outra coisa que pode
acontecer € que uma questdo ndo bem resolvida na arbitragem € resolvida afavor do seu cliente, é tentar
burlar o sistema da falta de recursos de apelacéo, com todo o tipo de manobra no Judiciario, para tentar
reverter esse tipo de decis&o.

Outra coisa seriam juizes, ignorando a Convencdo de Nova Y ork e comegando, no momento de
reconhecimento e execug&o das sentencas estrangeiras no Brasil, a extrapolar aquilo que esta no art. 5°,
gue sdo as causas de recusa de reconhecimento de homologac&o de sentenca arbitral estrangeira. Outro
caminho muito ruim seria aguele em que as institui¢cdes de arbitragem no Brasil ndo se modernizassem,
ndo continuassem investindo e, principalmente, o que seria muito ruim, se continuasse aparecendo uma
instituicdo de arbitragem em cada esquina.

Outro pilar importante para arbitragem, que poderia nos levar para o caminho das sombras, seriao de
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arbitros despreparados. Vérios deles tém entrado na arbitragem, as vezes sdo excelentes juristas, mas ndo
conhecem absol utamente nada da arbitragem. S&o pressionados por advogados e comecam atratar a
arbitragem pior do que o Judiciario atrata, fazem com que o procedimento fique complexo, inseguro,
indeciso. Por isso vemos uma demora de quatro ou cinco anos sem gue um caso chegue a uma boa
concluséo.

Outro cenario nefasto seriaa criagao, por lei ou por decreto, de mecanismos esdrixul os. Credenciamento
de institui¢cbes de arbitragem, imaginem esse absurdo. Criagcdo da profissdo de arbitro, outro absurdo.
Esses objetos ndo estiveram muito longe de nds, em um passado muito recente, recentissimo.

A essadtura, 0 James Stewart estaria pulando da ponte, o curriculo do Pedro A. Batista Martins ja estaria
circulando por ai, ¢ um bom advogado corporativo, e todos vocés se levantariam e deixariam de assistir o
restante do seminario.

N&o € esse 0 cenario que nos espera. O cenario descrito até agora é importante para se refletir para onde
val aarbitragem no Brasil, porque a responsabilidade para que el e ndo siga por esse caminho esta aqui,
nesta sala, entre nés, quando falamos no Brasil, quando falamos no exterior. Em cada ato nosso, como
advogados, e de nossos escritorios;, como arbitros em casos em que formos arbitros, como palestrantes,
professores, alunos,; devemos ter uma mente aberta, compreender, saber do caréter delicado e como
demora para se construir um bom exemplo, € preciso seriedade, disciplina, muito trabalho. Sejaisso e
cada detalhe da vida pessoal, seja principa mente em matéria na qual o Brasil tenha um passado, que é um
passado perigoso, porque esses Vicios que estéo aqui, que descrevi para vocés, e que obviamente os
exagerei, podem estar presentes.

Mas quais sdo 0s rumos nessa encruzilhada? Os verdadeiros rumos, o futuro real mente destinado para a
arbitragem no Brasil? S&o as institui¢cbes de arbitragem. No Brasil, elas vém se modernizando. Algumas
continuardo existindo, outras, crescendo. Estamos assistindo 0 que vem acontecendo, o fortalecimento de
algumas poucas institui ¢Bes de arbitragem. Quem sabe, no futuro, possamos observar o mesmo que
aconteceu ha Suica, que foi muito positivo: a unificacdo de cAmaras de arbitragem. Na verdade, néo foi
uma unificagéo, na Suica eles unificaram o regulamento de arbitragem. Ao arbitrar com a Camara de
Comeércio de Genebra, de Zurique, ou de Lugano, tem-se 0 mesmo regulamento de arbitragem, o
regulamento suico de arbitragem. E as institui¢cdes ja administram tudo isso de modo coerente.

As grandes instituicdes tém feito trabal hos excelentes, brilhantes. A Camara FGV, a Camara da Ciesp, o
Centro de Arbitragem da Cémara Brasil Canada, a CAMARB, para citar alguns exemplos. H4 outras
instituicdes que tém crescido, tém tido bastante trabal ho, e estéo passando por processos de revisao de
seus regulamentos. Essa revisao busca dotar essas arbitragens de um regulamento que trate dessas
guestdes, algumas das quais o Pedro A. Batista Martins mencionou.

Obviamente que a extensdo da clausula compromissoria ndo é algo que deva estar no regulamento, mas a
consolidagdo, arbitragens paralelas, € um ponto o qual os regulamentos podem, sim, avancar. Essas sdo
guestdes muito discutidas no Exterior. Aqui, foram enfrentadas de modo incipiente, mas acho que temos
todas as ferramentas para fazer.

A consolidagéo das institui¢ces de arbitragem deve acontecer junto com o crescimento das arbitragens no
Brasil. A Lei de Arbitragem brasileira, ndo ser modificada. Hamais de 15 projetos de lei no Congresso
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Nacional, mas ha uma forca muito grande, que ndo é visivel, sendo feita— legitima, € bom que se diga—
para que os relatores desse projeto de lel compreendam que ela é umalei ainda nova para os padroes
nacionais, e que vem sendo bem interpretada pelo Judiciério, na sua grande maioria. Portanto, ndo adianta
querer. E como dizia, tinhamos uma convencao antes do Protocolo de Genebra de 1932, que era perfeita,
mas ndo era usada. O importante é que aLei de Arbitragem, com as suas imperfei¢oes, tem dado bons
frutos, tem crescido e tem prosperado e tem sido, por sorte, gracas ao trabalho dos advogados, bem
interpretada.

O Judiciério brasileiro tem e deve continuar aprofundando sua interpretacdo em relacdo as arbitragens
internacionais. Falo aqui em arbitragem internacional, no primeiro momento, sob o ponto de vistado ST,
no reconhecimento e execucao de sentencgas arbitrais estrangeiras.

Na semana passada, foi noticiado outro caso de retorno de homologac&o. Harealmente ali —néo é o
pleno, como se chama, no 6rgdo especia do STJ, que recebe as questdes de reconhecimento e execucao —
umainteligéncia formada pela compreensdo da importancia da arbitragem e da compreenséo, inclusive,
do desenvolvimento da arbitragem no Brasil, e as decisdes sdo constantes. As decisdes tém sido bem
tomadas, mas, fundamenté-1as de modo positivo na Convencdo de Nova Y ork nos ajudard, porque lafora
— €150 que vocés precisam entender, o ponto sombrio que descrevi a vocés — ha olhos desse tamanho, do
exterior, muitas vezes, querendo que o Brasil tropece em uma dessas questdes. Porque a arbitragem é um
grande mercado e, nés, advogados brasileiros, arbitros brasileiros, estamos ocupando de modo muito
correto esse espaco. Mas precisamos aprofundar isso. Precisamos sair um pouco da casca, achar que nos
bastamos e, enxergar realmente o que é arbitragem internacional e trazer essa experiénciainternacional,
sem preconceito, para o Brasil. Precisamos nos liberar e, as vezes, isso ndo tem acontecido no Brasil. No
ano que vem, haverd um grande congresso de arbitragem, o maior congresso de arbitragem que ja se fez,
serdno Rio de Janeiro em maio de 2010. Um dos temas serd a questéo de constitucionalidade. Jafalei
para 0s organizadores. "V océs querem fazer um sistema latino-americano, 6timo; no Brasil, esse sistema
de constitucionalidade ndo enche um painel, porque viramos essa pagina, superamos essa questao”.
Devemos ter muito cuidado para ndo nos contaminar com esses exempl 0S que expus a Voces.

Outro fato importante é que temos arbitros preparados, temos no Brasil pessoas reconhecidas como
arbitrosinternacionais. O Pedro [Batista Marting] tem feito diversas arbitragens internacionais. Acho que
Pedro [Batista Martins] e José Emilio, Luiz Fernando Teixeira Pinto ja sdo reconhecidos como tal. Mas
serdo ainda mais reconhecidos quando mais pessoas pensarem nesses nomes no Brasil.

Existe, sm, um direito arbitral internacional, algo que se desprende dos direitos estatais — esse € um tema
para provocar o Clavio [Vaenca] — e tem algo comum, que une os operadores do comércio internacional
diz que véo a procurar o tratamento para arbitragem. Em decorréncia disso, o Brasil e nossas institui coes,
e até instituicbes do exterior, passardo a sediar arbitragens que ndo envolvam partes brasileiras. Quando
iSSO comegar, sera a comprovagdo da nossa capacidade e, principalmente, a comprovagdo da capacidade
do nosso Judiciario. Porque isso envolve discussdo. N&o adianta, a sentenca anulada tem ou ndo tem
validade no exterior. O fato € que namaior parte dos paises procura-se uma sede, o [individuo] quer vir
para o Brasil e ndo quer que o Judiciario aplique medidas de intervencéo na arbitragem. Nao se quer que
o Judiciério depois anule a sentenca por motivos futeis. Portanto, o reconhecimento do Brasil como sede
de arbitragem € algo que vai nesse sentido. Obviamente, para que iSso aconteca, € necessaria uma
compreensdo da flexibilidade do procedimento arbitral. Que possamos nos desamarrar do Cédigo de
Processo Civil, no exemplo que o Pedro A. Batista Martins deu e realmente entender que arbitragem [...]
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Nas aulas que dou aqui na Direito GV sempre digo: "Se, ao final, nada for lembrado, vamos lembrar que
arbitragem tem dois fundamentos, que € o contratual e o jurisdicional”.

Precisamos nos lembrar do caréter contratual da arbitragem atodo momento. As partes ndo séo obrigadas
air para arbitragem, elas vao porque querem, porgque tém questdes sujeitas airem para arbitragem. Ent&o,
aflexibilidade, a boa conducdo, tratada entre advogados e arbitros de bom nivel, € algo que deve imperar
e nos conduzird a esse futuro brilhante, que é o futuro que vejo para arbitragem no Brasil. Nesse futuro,
instituicdes como a Fundacdo Getulio Vargas terdo um papel importante a desempenhar. E aqui ja ndo
falo mais da Camara FGV de Conciliag&o e Arbitragem, falo daDIREITO GV, que tem desempenhado
um papel diferenciado, tem uma proposta diferente naformagdo. Nao basta pegar umallista de casos, a
jurisprudéncia, e ler, decorar, parater as ferramentas parainterpretar, para ajudar a superar esses
obstaculos, esse € o caminho errado.

Aproveito para deixar uma palavra de reconhecimento para uma instituicao criada oito anos atras por
vinte pessoas e que hoje reline duzentas, trezentas pessoas, e € vista com muito respeito e tem feito um
grande trabal ho para o desenvolvimento da arbitragem no Brasil. E 0 Comité Brasileiro de Arbitragem.
N&o nafigura de umaou outra pessoa, mas na de todo 0 grupo, das pessoas que ja se destacavam em
arbitragem e vém contribuindo de modo decisivo com sua participacdo, com 0 Congresso e com a
juventude que ha na arbitragem no Brasil. Penso que isso nos destina a um rumo muito importante e
muito interessante. Inclusive, quem sabe, indo para caminhos de arbitragem envolvendo investimento,
gue € uma questdo em aberto.

Minha mensagem, portanto, senhores, € positiva e de muita credibilidade, muita crenga no futuro da
arbitragem. SO pego que lembrem, tenham pesadel os, como eu tive, com um mundo sombrio, para que
nunca nos esguecamos del e e trabal hemos continuamente, e nunca achemos que a arbitragem j& chegou
no patamar mais elevado no Brasil, porque ela nunca chegou e, espero, nunca achemos que ela chegou.

E isso. Desculpem se avancei um pouco no tempo. Obrigado, Clavio Valenca.

Clavio Valenca — Estou a0 mesmo tempo maravilhado e extremamente decepcionado. Maravilhado,
porque a complementaridade entre as duas exposi¢oes foi excelente. E decepcionado, porque o tempo
todo tentel semear a discordia entre os palestrantes e, em nenhum momento, eles compraram a briga.

Debate

Clavio Valenca — Antes de abrir para perguntas, gostaria de apresentar corretamente o Luiz Fernando
TeixeiraPinto; ele foi membro da Corte de Arbitragem da CCl, um dos pioneiros da arbitragem aqui; na
época, ele era do escritdrio Pinheiro Neto e, hoje, esta no Mota Fernandes, no departamento de
arbitragem. Ele tem uma histéria de arbitragem gque vem, ndo da época de Joaguim Nabuco como a do
Pedro A. Batista Martins, mas, talvez, ele tenha algo a acrescentar.

Luiz Fernando Teixeira Pinto — A minha experiéncia foi muito interessante, porque participava da
Corte de Arbitragem no momento em que se discutia a constitucionalidade dalei. Eu era cobrado atodo
momento pelos integrantes da Corte, que diziam: " Se vocés tém umallei téo interessante, tdo nova, por
gue estéo criando dificuldades em suaimplementacdo?'. Respondia quase envergonhado: "Somos
subdesenvolvidos, as vezes aparece alguma coisa para atrapal har nosso rumao”. Mas tinha certeza absoluta
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de que a questdo seriaresolvida no Supremo, como de fato foi, e me lembro bem da primeirareunido da
gual participei —acho gque essafoi uma das Ultimas, apos a defini¢éo da constitucionalidade dalei —,
vérias pessoas me parabenizaram, como se tivesse, de algumaforma, influenciado a deciséo tomada em
Brasilia

Mas acho que ndo tenho muito mais a adicionar as ideias que foram colocadas aqui, uma delas |levantada
rapidamente pelo Eduardo Dami&o Goncalves, a questdo de mudancadalei. A lei éumalei nova, é uma
lel ainda em evolucdo em seus conceitos, na suatécnica, € umale que, a meu ver, ndo deve e ndo pode,
no momento, ter alteracOes significativas. Meu medo é que, se por acaso um membro do nosso Congresso
Nacional resolva apresentar um projeto de lei em que determinada questéo, que hoje existe nalel, venhaa
ser melhor esclarecida. 1sso certamente levara outros a apresentarem emendas e nos, possivelmente,
chegaremos a ter uma colcha de retalhos. Dado o volume t&o grande, a coisa pode se tornar uma bola de
neve, [atal ponto] que ndo se consiga evitar a deturpacdo dos principais conceitos, da principal filosofia
gue nossalei tem.

Elaéumalei boa, tem imperfeicdes, nds as constatamos, mas deve permanecer, a meu entender, aindaem
vigor durante algum tempo, antes que se queira alteré-la. Penso que foi mais ou menosisso que o
Eduardo Dami&o Gongalves quis dizer e tenho certeza de que o Pedro A. Batista Martins concorda
comigo, porque ele conhece essas pequenas imperfei ¢oes que existem nalei e também acha que, em um
futuro préximo, devem ser rejeitadas, rechacadas, evitadas a qualquer custo.

Clavio Valenca — Bom, na verdade, até para que isso ndo aconteca— como o Pedro A. Batista Martins
narrou — a experiéncia de, no Ultimo minuto, na Comissao de Constitui¢do e Justica, um deputado arrisque
umainvolugdo. Um projeto apresentado pode ser 6timo, mas o que vai sair dali do Congresso |[...].

Pedro Batista Martins— As pessoas desconhecem as véarias tentativas feitas parainviabilizar aLei de
Arbitragem. E ndo sO durante seu curso no Congresso, isso também ocorreu apds a sua promulgagéo, a
sua entrada em vigor. Paramim esse é o grande risco, hoje, além do fato, como Luiz Fernando Teixeira
Pinto e o Eduardo Dami&o Gongal ves mencionaram, de todos estarmos evoluindo com os conceitos que
estdo impressos ha L ei.

Uma ministrado STJ comentou: "Pedro, por favor, ndo deixem mexer naLei de Arbitragem, porque
agora estamos comegando a trabalhar com ela e a entendé-1a, debaté-la. Ndo mexam naLei de
Arbitragem!”. Os proprios membros do Poder Judiciario, e a sua alta Corte, pedem para que ndo sgja
alterada. Vamos arraigar, enraizar, cristalizar um pouco mais os conceitos. Tinhamos umalei de
Sociedade por Quotas maravilhosa, dezoito artigos, elafoi toda mudada. Esse é o grande risco: aterar a
lei.

Na época da elaboracéo do anteprojeto, o Prof. Octévio Bueno de Magano esteve em uma das reunides
plenérias e sugeriu aintroducéo de um artigo paratratar especificamente da arbitragem no campo

trabal hista. Dissemos que n&o era o caso, porque o art. 1° j& autorizava e acrescentamos que, se fosse
introduzido esse artigo, aquelalei apartidaria, suprapartidaria, ensejaria um debate incrivel de proporcdes
impensaveis. Ela acabaria ndo tramitando. Na saida, tivemos alguns congressistas, como o Deputado José
Genoino — ha uma carta em oficio dele, eu vi, contraalLei — e outros dois deputados fizeram, que
apresentaram emendas ao Projeto, a pedido de seus partidos. Depois, quando veio o Codigo Civil, os
senhores desconhecem, por pouco alei ndo restou alterada. Depois de muita conversa conseguimos obstar
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esse intuito e, por sorte, no dia da votagdo e que seriafatal para a arbitragem, conseguiu-se apresentar
uma emenda modificativa limitada mas eficaz e eu pude ajudar pois, por sorte, naquele dia néo tinha
saido para almocar — estava comendo um sanduiche no escritério — quando me ligaram e leram o texto
final. De minha parte gostaria que tivesse sido suprimida a mencéo a arbitragem, mas como se sabe, 0
6timo é inimigo do bom. Foi sorte ndo ter saido. Me ligaram: "Pedro, conseguimos mexer |4, no tal artigo
do Cadigo Civil". Por isso tenho uma certa reacéo, sou refratério a esse negécio do Codigo Civil.
"Conseguimos que ele mexa dessa forma, o que é que vocé acha?' Eu disse: "Olha, ndo é o melhor;
suprime tudo”. [Responderam:] "N&o, ndo da. E assim ou nada. Estd bom?". "Est4." S50 coisas assim que
acontecem, e, ainda, estdo acontecendo e as pessoas desconhecem. Penso que o grande risco € tentar
modificar aLei. Elatem agumas imperfeicoes, ndo tenho dlvida. Poderiamos aprimora-la muito mais.
Mas ajurisprudénciavai fazer isso, a doutrina vem fazendo. Ent&o acho que n&o é o momento, € um
grave risco. Corremos um grave risco.

Clavio Valenca — Perguntas, consideragdes, contribuicdes ao debate?

Ronaldo — Senhores pal estrantes, meus parabéns a Fundacgéo Getulio Vargas, da qual sou admirador,
tanto a do Rio de Janeiro como a de S0 Paulo também, e onde jafiz vérios cursos. Fez uma bela
exposicao. Nao conhecia os detal hes apontados por ele. Gostaria de dar um depoimento porque eu, aos 70
anos de idade, resolvi constituir uma camara. Foi muito bom, lancel aidelae digo: "Bom, em 90 dias,
monto alguma coisa, jacriei outras e vamos |&". Fiquel um ano e meio discutindo e debatendo como fazer
o regulamento, e digo gque esse negdcio € mais complicado do que pensava. Foi bom néo lancarmos
rapido, houve debates, novos e antigos pensamentos, trocamos muitasideias. Vi umasimilitude entre alei
de 1830. Sou oriundi da &rea aduaneira, que propiciou uma revolucdo no comercio exterior brasileiro e na
privatizacdo dos servicos na area aduaneira de comeércio exterior, criando o operador portuario, que € uma
figuranova, e determinando gue o operador portuario, pelaLei 1.830 — 8.630, de 1993, deixasse que as
partes se entendessem para regular as suas operacdes. Achel 6timo porque ndo havia a figura do operador
portuario. Como vocé pode constituir uma negociagdo quando a outra parte ainda ndo foi constituida?

Na arbitragem também € mais ou menos assim, € umale enxuta, anormadiz: "Agora, vocés fagam
acontecer". Toda a historia que vocé contou € muito bonita, mas, paraa préatica, € muito dificil.
Acompanhei as duas leis em aplicacdo e na Lei 8.630 nés interferimos, criamos o operador portuério. Em
Santos, ele ja opera, jafunciona. Criamos, em Santos, a estrutura do OGMO. Fiz parte do Conselho de
Autoridade Portuéria durante dez anos e dei minha colaboracdo para que isso comegasse a existir.

E comecel uma nova briga, na Santos Arbitral, criada em Santos h4 um ano e meio mais ou menos,
acompanhando, lutando com dificuldade. Entramos no Conselho Nacional das I nstitui¢oes de
Mediacdo e Arbitragem (CONIMA) e comegamos a discutir. E vimos que existe um Plano Nacional de
Desenvolvimento da Arbitragem, que foi concluido em 16 de fevereiro, e chegaram a concluséo de que
nao se deve mexer no que esta sendo ditado pelo Plano. Vamos deixar que as coisas se assentam.
Entretanto, foi recomendado, pelo Plano, que o ministro deveria baixar um ato normativo definindo as
regras do jogo, mais ou menos ao estilo que estamos antevendo para o futuro, como nasuafala "Olhao
regulamento, mais ou menos similar, para que as Coisas comecem a entrar nos eixos'. 1sso é interessante,
esse € 0 caminho, também vejo assim. Mas essa pedrainicial, em um ato normativo, ndo seria mexer na
lel, mas sedimentar alguns conceitos que ja estdo arraigados.

Parabenizo a Fundagéo Getulio Vargas. Gostaria de estar presente mais vezes. Também participo da
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FIESP-CIESP aqui em S0 Paulo, em Santos sou representante e acho que posso contribuir. E uma
demonstracéo de apoio. Obrigado.

Clavio Valenca — Obrigado. Alcancamos o tempo limite. Talvez fosse bom ouvirmos os outros.

Nome inaudivel — Sobre o Plano de Desenvolvimento da Arbitragem que o colega levantou. O Ministério
da Justica criou, ha dois anos, um grupo de trabalho interministerial para disciplinar e regulamentar o
funcionamento das instituicdes de arbitragem no Brasil. O CONIMA e até o Instituto Brasileiro de Direito
Processual foram convidados, como entidades da sociedade civil, a participar dos debates. Foi feito um
grande trabal ho internamente. Quero deixar agui uma pessoa que vocés conhecem muito, o Rafael
Francisco Alves, que na época estava na Secretaria de Assuntos L egislativos e teve uma atuagdo
fundamental. O resultado foi aideiade criagcdo de um plano — que ainda ndo esta criado — em sugestéo ao
ministro.

O ministro ainda ndo deliberou sobre essa questéo. O grupo de trabalho apenas levou as suas
recomendacdes, uma delas foi justamente ndo mexer nalei, ndo criar nenhum ato normativo e,
simplesmente, educar e mostrar como a arbitragem deve se desenvolver no Pais. Esse recado é
importante. Hoje, no Ministério da Justica, esta afastada aideia de reformadalei ou de atos normativos.

Clavio Valenca — Obrigado. E uma decis3o sensata. Temos uma participacgo ali. Pediria que todos se
identificassem e fossem objetivos, pois 0 tempo ja esgotou.

José Roja Alonso — Foi umaterrivel coincidéncia. Nao conheco o cavalheiro que provocou
esclarecimentos do Eduardo Dami&o Gongalves — os quais eu também queria—, que falou de males e de
coisas positivas, dando preponderéncia, no entendimento dele e no meu também, as positivas, para o
futuro da arbitragem. Mas ele ndo tinha se referido ao decreto de 9.11.2006, e a esse grupo
interministerial, que é um temaimportantissimo, para 0 bem ou para 0 mal. Mas, com a provocacao
daquel e senhor, ele deu algum esclarecimento, ndo completo mas, pelo menos, atende minha curiosidade,
jaresolve. E eu atendi o pedido de brevidade. Obrigado.

Clavio Valenca — Muito obrigado. Agradeco aos membros da mesa e a todos os presentes. Obrigado.
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