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Resumo: A sentenca arbitral parcial — e ndo decisdo interlocutdria— que inadmite aintegracdo de terceiro
como parte na arbitragem deve ser considerada como sentencaem si, sendo o prazo legal e decadencial,
de 90 dias, para propositura da acéo de anulacdo. No caso concreto, inexiste coligagdo de contratos a
demandar litisconsorcio necesséario, ndo sendo nula a sentenca arbitral parcial.
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litisconsorcio necessario.

Abstract: The partial award that refuses a third party to join the arbitration has to be regarded as an award,
and not as an interlocutory order, being the extinctive time-limit to bring an action to set aside the partial
award 90 days from notification of the award. In the case at hand, there was no connection between the
contracts requiring joinder of the third party, hence the partial award is not null and void.

Keywords: Partial award; Legal nature; Time period to bring an action to set aside; Joinder of third party
not imperative.

Sinteticamente, o presente Parecer foi solicitado por AlfaS.A. (“Alfa’), por seui. advogado Dr. AA, do
escritério BB — Advogados, para juntada nos autos da Acéo Anulatéria de Sentenca Arbitral n.
0298605-09.2011.8.19.0001, ajuizada na 62 Vara Empresarial da Comarca da Capital — Rio de Janeiro por
Companhia Beta (“Beta’) contra Alfa, correntemente tramitando na 16 Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro.

A sentenca arbitral parcial objeto do pedido de anulacéo foi proferida em Dezembro de 2010 (” Sentenca
Arbitral Parcial”) no ambito de Processo de Arbitragem n. YY'Y do Centro de Arbitragem e a Resposta
aos Pedidos de Esclarecimentos formulados por Betae Omega S.A. (“Omega’ acerca da Sentenca
Arbitral Parcial é datada de Fevereiro de 2011.

Exaurida ajurisdi¢éo do Tribunal Arbitral com a entrega da Sentenca Arbitral definitiva, datada de Junho
de 2011, Beta gjuiza, em Agosto de 2011, areferida agdo judicial oraem curso na 162 Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, atacando matérias ja decididas na Sentenca Arbitral
Parcial.

A luz dessa sintese, Alfa solicita Parecer sobre as seguintes questoes:

(A) Segundo Beta, muito embora haja similitude entre os arts. 28 e 29 daLei n. 9.307/96 e os arts. 162, §
1°, 267 e 269 do Cadigo de Processo Civil, tais dispositivos ndo guardam coincidéncia; “ Em assim sendo,
nao é dificil se concluir que as chamadas * sentencas parciais’, no sistema da lel de arbitragem, por ndo
implicarem na extingdo do processo de arbitragem, possuem natureza de deciséo interlocutoria e, como
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tal, ndo se sujeitam ao prazo decadencial previsto no § 1° do art. 33 da Lei 9.307/96, que trata, apenas,
da sentenca terminativa (ou extintiva) da lide arbitral. Tais decisdes interlocutérias somente poderao ser

objeto de impugnagao juntamente com a sentenca arbitral que extinguir a arbitragem’ .2
Essa concluséo esta correta?

(B) Procede o entendimento contido no Acordéo da 16 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro, no sentido de que, “inexistindo previsio da forma de impugnagéo da sentenca parcial
na resolucéo adotada, na Lei de Arbitragem, ou por deliberacdo das partes, impossivel punir a empresa
autora [Beta] pelo ajuizamento da a¢éo anulatoria somente apos a prolacdo da solucéo definitiva”?

(C) O ingresso da Omega na arbitragem, afastado pela Sentenca Arbitral Parcial, eraimprescindivel, por
se tratar de litisconsorcio necessario?

(A)1 O Conceito de Sentenca. I nexisténcia de Vedacdo a Prolacéo de Sentenca Par cial.

Sentenca parcial € ato inerente ao processo de arbitragem. Sua ampla aceitacdo afirma-se, a par davasta
doutrina, pela sua previsio nos Regulamentos das mais variadas Camaras que administram esse

procedimento.?

S80 decisdes que, sem duvida, encerram contetido juridico de verdadeira sentenca, ndo se confundindo
com decisdo interlocutoria, como sugere a Beta “ por ndo implicarem [sentencas parciais] na extingdo do
processo (...)".

Primeiramente, ainda quando em vigor aredacdo do art. 162, § 1° do CPC (sentenca é o ato pelo qual o
juiz pGe termo ao processo), Ndo eram raros 0s processualistas que admitiam o fatiamento da decisdo

judicial, com julgamento de um ou alguns dos pedidos cumulados.™
Afinal, acisdo do julgamento permeia a efetividade, a utilidade e a celeridade do procedimento

estampados no devido processo legal substantivo, principio esse que traduz a esséncia da garantia dos
direitos fundamentais do jurisdicionado.

Ademais, com aedicdo da Lei n. 11.232/2005, alterou-se o citado art. 162, § 1° do CPC™ e o fatiamento
da sentenca passou a ser aceito, ja agora de lege lata, mesmo no ambito judicial el

Se antes ndo existia vedacdo e era amplamente utilizada nas arbitragens, agora, com acitadalei, até
mesmo nas lides judiciais € permitido fatiar-se o provimento, em linha com o comando contido no art. 5°,

LXXVIII, da Constituicao Federal %

Portanto, ndo ha que se falar em sentenca como o ato que pde termo ou extingue 0 processo, CoOMo sugere
Beta

Se assim €, com muito mais razao ha de ter curso o fatiamento das decisoes em sede arbitral 8

Diga-se, primeiramente, que a sentenca parcia arbitral justifica-se pela celeridade do procedimento, sua
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conhecidaflexibilidade, e marcante deformalizag&o.

Ademais, umavez instrumentalizado o ato decisorio, sua efetividade e utilidade ndo sofrem percal ¢os,
haja vista a auséncia de agravo ou apelacao no sistema processual arbitral.

Outrossim, muito poder-se-ia dizer sobre a harmonia e afina sintonia das sentencas parciais com 0s
principios que informam o instituto da arbitragem, mas os topicos objeto do presente estudo ndo
demandam maiores evolugdes nesse tema.

A rigor, uma simples mirada na doutrina € suficiente para demonstrar serem as sentencas parciais da
esséncia do instituto da arbitragem.

Gary Born alude que “Mesmo na auséncia de autorizacdo legal ou disposi¢cao no regulamento
institucional permitindo sentencas parciais, o tribunal tem poder de assim proceder (exceto no caso de
disposicdo contraria das partes). Essa autoridade é inerente ao mandato dos arbitros para elucidar a

disputa entre as partes de maneira eficiente” &

Segundo Arnoldo Wald, “Como se V&, ndo ha lacuna na Lei de Arbitragem quanto a possibilidade de
serem proferidas sentencas parciais’ 1%

Céandido Dinamarco, por suavez, € enfatico ao afirmar “N&o sendo a sentenca arbitral qualificada como
ato que pde termo ao processo (como era no sistema do Cadigo de Processo Civil anterior a Reforma —
supra, n. 65), ndo ha qualquer impropriedade conceitual ou terminol égica em admitir-se no processo por
arbitragem a prolagao de duas sentencas, uma parcial e outra final (...)."*%

N&o bastasse, insta observar que as Regras UNCITRAL que regeram o procedimento de arbitragem ora
em foco"? conferem de forma patente e inquestiondvel aos arbitros a possibilidade de proferir sentenca
parcial .2

Por tudo, sgja sob o angulo (i) do sistema arbitral, (ii) do Cédigo de Processo Civil, ou (iii) do
regulamento escolhido pelas Partes para normatizar o processo de arbitragem, resta evidente avalidade e
a eficacia de sentencas arbitrais parciais no sistema legal brasileiro™.

(A)2 A Sentenca Arbitral Parcial prolatada pelo Tribunal Arbitral ndo € Decisdo I nterlocutéria.
Uma andlise das manifestagdes de Beta e Omega no &mbito do processo de arbitragem, e do contelido da
Sentenca Arbitral Parcial proferidapelo Tribunal Arbitral, leva a conclusio inexoravel de que tal decisdo,

conquanto de cunho parcial, tem a natureza juridica de verdadeira sentenca.

Alias, ndo atoa, os arbitros a ela emprestaram tal acepcao, e aformataram com os rigores impostos pela
Lei n. 9.307/96 (art. 26) e pelas Regras UNCITRAL.

Para 0 exame dessa questéo, saliento os pontos relevantes lancados por Beta e Omega em manifestacoes
no processo de arbitragem:
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1. Beta, demandada a responder ao pedido de institui¢éo de arbitragem apresentado por Alfa, indica
arbitro em 14 de setembro de 2010 e, apds, manifesta-se em 28 de setembro de 2010 através de
uma notificagdo a Omega (“ Notificagdo Beta”), naqual, a par de convidar Omega aingressar no
processo, postula contra ela pedido subsidiério, em caso de sucesso da Alfa, de revisdo do
Contrato UP firmado entre Beta e Omega, por quebra do equilibrio contratual;

2. Omega, em Resposta a Notificacdo Beta, de 29 de outubro de 2010 (“ Resposta Omega’”), anui
Com Seu ingresso no polo passivo — como parte e com interesse proprio a ser defendido —, e vai
além ao (i) combater argumentos sustentados por Beta e Alfa, (ii) informar que (a) postularaa
improcedéncia do pedido revisional de Beta e, em caso de insucesso, a ampliacdo subjetivae
objetiva darevisional provocada por Beta paraincluir Alfa e rediscutir reflexos contratuais da
aplicacdo do prego gjustado a época e, ainda, (b) deduziré pedidos autdbnomos declaratérios
cumulados com cobrancga contra Beta, e, por fim, (iii) exercer, na qualidade de parte, o direito de
indicar érbitro;

3. viaOrdem Processual n. 1, os arbitros instaram Alfa, Beta e Omega a delimitarem o objeto da
disputa e a se manifestarem sobre o pleito de ingresso da Omega na arbitragem; e

4. em atencdo ao determinado na referida Ordem Processual, Beta repisa suas pretensdes contra Alfa
e Omega, enquanto esta Ultima, por seu turno, apos pleitear a nomeagao de novo tribunal arbitral,
de forma a que dele conste o &rbitro por elajaindicado, apresenta argumentos juridicos sobre seu
direito de participar da arbitragem, reitera as pretensdes deduzidas na Resposta a Notificagdo Beta
e, por fim, valendo-se da eventualidade, requer, caso ndo confirmada como parte no processo (i)
sgja negado curso a demanda apresentada por Beta contra Omega, (i) seja declarada na sentenca
parcia que os efeitos advindos da sentenca arbitral final ndo impactardo sua esferajuridicaou
econdmica, e, (iii) sgfam suas demandas contra Beta e Alfa consideradas como nova arbitragem,
renovando, paratanto, aindicacéo do arbitro ja anteriormente apontado.

O exame dos pedidos formulados por Omega e Beta na arbitragem — resistidos por Alfa, hajavista
extrapolarem o escopo e alcance dos seus pleitos, conforme pedido de instituicéo de arbitragem —, e,
ainda, o contraditorio que precedeu a decisdo dos arbitros, atestam que as matérias submetidas a deciséo
do Tribunal Arbitral e os efeitos dela provenientes tém ampla dimensao e repercussdo marcante na esfera
individual dos direitos de cada parte.

Nessatoada, é razoavel, e até mesmo recomendavel, que tais questdes fossem, como foram, resolvidas
por sentenca, posto que seu contetido (negativo) pds termo as pretensdes de cunho formal e material de
Omega (e outras de Beta).

Afinal, coube ao Tribunal Arbitral decidir sobre (i) a possibilidade de inclusdo da Omega no polo passivo
do processo arhitral, (ii) aampliacdo do objeto da disputa com pleitos de Omega contra Beta e Alfae, (iii)
em carater eventual, se ndo admitida como parte no polo passivo, o cabimento dos dois pedidos
declaratorios de Omega na arbitragem jainiciada, a saber, (a) impossibilidade de repercussdo em sua
esfera juridica e econdmica dos efeitos da sentenca arbitral final e (b) aceitacéo pelo Tribunal Arbitral de
suas demandas contra Beta e Alfa como nova arbitragem.

Como se V&, a Sentenca Arbitral Parcial definiu a controvérsia, pondo termo, naraiz, atodo esse conjunto
de questdes controvertidas.

Omega néo foi legitimada como parte parafigurar no polo passivo do processo, e seus pedidos de mérito
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e declaratérios, por eventualidade, foram julgados prejudicados por “ manifesta auséncia de jurisdi¢do do
Tribunal Arbitral sobre a matéria, quer do ponto de vista formal, eis que o requerimento de arbitragem
nado foi deduzido perante a institui¢cdo competente, quer do ponto de vista substantivo, eis que o Tribunal
Arbitral foi constituido tdo somente para apreciar e julgar demanda fundada no Contrato Downstream
firmado entre ALFA e BETA.”

Trata-se, no que tange a Omega, nitidamente de decisdo que pds fim a sua pretenséo — e a de Beta— de se
integrar ao processo arbitral existente.

Mas ndo s0 isso: a decisdo dos arbitros também apreciou e julgou pedido de instituicdo de arbitragem,
formulado por Omega por conversao das suas demandas contra Beta e Alfa.

Esse pleito também foi rejeitado por auséncia de jurisdicéo do Tribunal Arbitral e, se deferido, atenderia
ao mesmo fim almejado por Beta com a convocacdo feitaa Omega paraintegra-la ao processo de
arbitragem.

Em outras palavras, para Omega e Beta, tanto o ingresso daquela no processo de arbitragem quanto a
instituicdo de nova arbitragem produziriam o mesmo resultado pratico.

E essa, como todas as demais pretensdes, foi afastada pelo Tribunal Arbitral, reitere-se, por auséncia de
jurisdicao.

Nessas hipéteses, para além de usual, afigura-se recomendavel — pela forca que imprime — que decisdo
desse alcance e efeito juridico seja proferida via sentenca parcial, como, inclusive, deixou expresso o
Tribunal Arbitral na Ordem Processual n. 1: “Considerando que o pleito de ingresso da OMEGA e de
ampliacdo do objeto do litigio ndo obstam o prosseguimento desta arbitragem e seréo decididos
oportunamente, por meio de sentenca parcial de jurisdicdo.”

Como ressaltam Fouchard, Gaillard e Goldman, “A utilidade da sentenca parcial sobre jurisdi¢cao
dependerd, principalmente, de verificar se estas questdes de jurisdi¢éo serédo determinadas pel 0os mesmos
fatos que determinam o mérito (...) Se, por outro lado, a jurisdi¢éo parecer ser uma questdo separada e
as questdes substantivas a serem resolvidas pelo tribunal caso detenha jurisdicdo sgjam complexas, €

usual mente apropriado que seja [ajurisdicao] decidida por meio de uma sentenca separada.” !

Com efeito, ao reduzir o escopo da controvérsia aquele requerido por Alfa, e, notadamente, ao rejeitar o
pedido de instituic&o de arbitragem apresentado por Omega, restou evidente que os arbitros negaram a
Omega direito de agdo, ab menos no ambito de sua exclusiva jurisdi¢éo, i.e. arbitragem Alfa e Beta.

De outro lado, a Sentenca Arbitral Parcial, ao decidir pela ndo institui¢éo de nova arbitragem por
manifesta caréncia de jurisdi¢do, incidiu no comando do art. 20, 8 1°daLei n. 9.307/96, que encerra
extingdo do “processo” sem julgamento de mérito.*?

Destarte, no particular, trata-se de evidente sentenca de eficacia terminativa.

Eficécia essaque, por si ou amalgamada ao pleito de ingresso da Omega refutado pela decisdo que a
julgou parte ilegitima, atingiu, também, interesse particular e direto de Beta, hagja vista sua pretensdo de

5/15



Sentenca Arbitral Parcial, Coligacdo de Contratos e L itisconsor cio Necessario

litigar contra a Omega no processo arbitral em curso ou em nova arbitragem, que se consolidaria com
aguela em curso, ou a esta se agruparia sob aforma de dois processos, sob a égide de um so tribunal
arbitral.

Enfim, a decisdo dos érbitros, apds adequado contraditorio, definiu (no sentido de por fim as
controvérsias) uma serie de questfes e, por forca da natureza dos pedidos e da sua repercusséo juridica,
restou instrumentalizada, por determinagdo do Tribunal Arbitral - embasada nas Regras UNCITRAL —,
em uma sentenca parcial de jurisdicao.

Omega e Beta, por seu turno, fundadas no regramento procedimental aplicavel as sentencas parciais,
apresentaram Pedidos de Esclarecimentos, sob a alegacéo de vicios na decisao.

Tais pedidos fundam-se, basicamente, em suposta necessidade de interpretacéo do conteido do
provimento, de necessidade de emenda da decisao por suposta omissdo, contradicdo ou obscuridade, e de
complementac&o de laudo. Com efeito, 0 manejo dos Pedidos de Esclarecimentos é técnica processual
dirigida a sanar falhas em sentencas, segjam parciaisou finais.

O Tribunal Arbitral, por suavez, e dado o pressuposto de a Sentenca Arbitral Parcial consubstanciar
verdadeira sentenca para os fins de direito, fez questdo de registrar expressamente gue sua decisdo sobre
tais pedidos observou os “prazos previstos nos arts. 35 e 37 das Regras de Arbitragem Uncitral (1976)
aplicaveis a espécie: (i) de 45 (quarenta e cinco) dias, a contar do pedido de BETA, para que o Tribunal
Arbitral emita decisdo sobre interpretacéo da Sentenca Parcial; e (ii) de 60 (sessenta) dias, a contar do
pedido, para que o Tribunal Arbitral emita laudo complementar a Sentenca Parcial, no caso de

omissdo.” 4

Vé-se do contexto processua que o Tribunal Arbitral, atento ao acance e projecdo das questdes postas ao
seu exame, entendeu, por bem, dada aforga e os efeitos que pretendiaimprimir ao seu provimento,
conferir a sua deciséo eficacia de relevo ao enquadré-la no rol das sentencas parciais.

E o fez atendendo a forma e aos requisitos regulamentares, mediante informag&o prévia— evitando, assim,
surpresas — e sem qualquer reacéo ou impugnacdo por qualquer um dos interessados, em harmonia com 0s
propositos do instituto da arbitragem.

E ofez, diga-se ainda, por forca de o sistema arbitral conferir certa dose de flexibilidade ao arbitro para
instrumentalizar o ato processual pelaforma que demanda o niicleo juridico que dele se projeta.*®

E, ao sejulgar carecedor de jurisdicéo, o Tribunal Arbitral enterrou a pretensdo de Omega, “extinguindo
0 processo” sem julgamento de mérito, nos termos do art. 20, § 1° daLei n. 9.307/96.%

Em outros termos, ao negarem jurisdicéo, os arbitros deram por finda a (nova) arbitragem e, dessaforma,
proferiram verdadeira sentenca, em sua acepcao técnica, hgja vista que, conforme o art. 29 dalLei n.
9.307/96, com a sentenca arbitral, da-se por finda a arbitragem."

Mas essa diccdo legal deve também ser considerada em espectro mais amplo, hgja vistaa insitarelagdo da
arbitragem com as sentencas parciais.
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Em outras palavras, a mera possibilidade de sentenca arbitral parcial exige uma visdo menos hermética do
conceito de sentenca como aquela que pde fim a arbitragem, pelo simples fato de uma arbitragem néo

poder ter mais de um fim.24

Dessaforma, e cientes de que as hipoteses do art. 267 do CPC também se aplicam ao sistema arbitral e,
ainda, de que sentenca ndo necessariamente pde fim a arbitragem ou ao processo, pode ser considerada
sentenca o ato pelo qual o arbitro julga ilegitima uma das partes do processo ou afasta um ou alguns dos
pedidos.!??

Quer se dizer ademais que, congquanto a ilegitimidade de uma parte ou a limitagdo do escopo da disputa
implique nareducdo da relacédo processual, e ndo na extingdo do processo arbitral, sdo — essas — hipoteses
dentre as quais o art. 162, 8 1° do CPC indica que o julgamento € passivel de ser instrumentalizado por
sentenca %!

Conforme Candido Dinamarco, “Nesse quadro, sgja no processo estatal seja no arbitral, o conceito de
sentenca engloba ndo sb o ato final do processo como também algum outro, interlocutério a este, com
gue o juiz ou o arbitro decida sobre alguma das pretensdes postas pelas partes (com ou sem apreciacao
do mérito), deixando sem decidir alguma outra também incluida no objeto do conhecimento do juiz. Ato
gue rejeita liminarmente uma reconvencao por prescricéo ou decadéncia, que no sistema processual civil
anterior j& era admissivel mas ndo se qualificava como sentenca, agora pode perfeitamente ser
conceituada como tal. Nao s6 ali, mas também todas as vezes em que 0 juiz “ extingue 0 processo” em
relacdo a uma das partes ou a um dos pedidos o0 ato com que ele o faz é sentenca. Sentenca parcial,
mas sentenca. E também assim é no sistema arbitral.”'#

Destarte, sob qualquer éngulo gque se analise a questao, concluir-se-a que tanto ailegitimidade de parte ea
reducdo dos pedidos de Beta e Omega, quanto a declaracdo de caréncia de jurisdicdo para ainstituicéo de
nova arbitragem, sdo matérias passiveis de resolucdo por sentenca, qualidade esta que ostenta a Sentenca
Arbitral Parcial.

N&o exibindo natureza de decisfo interlocutoria, as sentencas parciais estdo, em regra, e desde a sua
prolacdo ou da decisdo sobre os embargos arbitrais interpostos (também chamados de pedido de
esclarecimentos), sujeitas a agdo de anulacdo no prazo legal de 90 dias.

(B) O Prazo paraa Acao de Anulacéo de Sentenca Parcial € de 90 dias.

Por desnecessério eirrelevante, alel de arbitragem néo prevé, literalmente, prazo para a propositura de
ac3o de nulidade de sentenca arbitral parcial .=

Basta, paraesse fim, o art. 33 daLei n. 9.307/96 (caput e §1°), cujo contetdo informa que a parte

interessada pode pleitear ao Poder Judiciério a decretagdo da nulidade da sentenga arbitral no prazo de 90
dias®

Nada mais é preciso para se concluir que esse prazo aplica-se tanto as sentencas parciais quanto as finais,
ndo havendo, portanto, qualquer omissao nalei.
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I sso porque o tratamento legal adotado é o da unicidade da sentenca arbitral. Sentenca arbitral parcial e
sentenca arbitral final péem fim a controvérsia, a despeito desta tltima concluir, formalmente, a atividade
jurisdicional, com o julgamento das pretensdes que remanesceram pendentes apos a prolacéo da sentenca
parcial.

Destarte, ambas as sentencas séo definitivas, encerram a mesma esséncia juridica e ndo estdo sujeitas a
revisdo ou recurso.

Nessa esteira, davida ndo ha de que, com a sentenca parcial, o arbitro exerce o iudicium, aplicando o
direito ao caso concreto. Muito embora néo finalize todas as questdes deduzidas no processo, a sentenca
arbitral parcial define —no sentido de dar fim - um ou alguns dos pedidos, de formavinculativae
terminante.

Sob outro prisma, com a sentenca arbitral parcial os arbitros déo por finda a sua jurisdi¢éo no que toca as
matérias contempladas nagquela decisdo, sendo-lhes vedado reapreciar os pedidos jé apreciados e
devidamente julgados.

E nesse sentido que se afirma o caréter autdnomo da sentenca arbitral parcial. Dessa autonomia se extrai
sua eficaciaimediata e o trénsito em julgado, apds o exaurimento do prazo de 90 dias previsto no art. 33,
§1°dalei de arbitragem.

N&o ha sentido 6gico, juridico ou técnico em adotar, para provimentos de idéntica finalidade,
definitividade e vinculatividade — em suma, atos da mesma natureza, sentenca parcia e final —, prazos
distintos para a propositura da acdo de nulidade, ainda mais quando a proprialei ndo o faz.

Sentencas arbitrais parciais ou finais sdo sentencas, e como tal devem ser tratadas, tanto naformae
requisitos, quanto nos seus efeitos juridicos.

O critério legal (art. 33, caput e 81° da L el n. 9.307/96) é o da substancia do provimento; dai por que, uma
vez proferidas, as sentencas arbitrais parciais tornam-se aptas a transitar em julgado com o decurso do
prazo de 90 dias.

Prazo esse decadencial, e ndo prescricional.

A doutrina, nesse particular, € expressiva quanto a natureza decadencia do prazo previsto no art. 33, 81°
dalei de arbitragem.’?

Por setratar o provimento arbitral parcial de genuina sentenca, o prazo para propositura da agéo que trata
o art. 33 dalei de arbitragem (decretacéo da nulidade) comeca a correr do seu recebimento (ou

aditamento) e flui sem interrupcao até que, no 91° dia, decaido o direito, transita ela em julgado.”®

Por todo o exposto, com as vénias de estilo, ndo procede 0 entendimento posto no Acérdéo da 162 Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, haja vista existir, ssim, previséo legal quanto a
forma de impugnacéo (no caso, a agéo de anulagdo) de sentenca parcial.

Com efeito, ultrapassado o prazo legal e decadencia de 90 dias, a sentenca arbitral parcial torna-se
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intocavel, sendo vedada a propositura da agéo de nulidade previstano art. 33 daLei n. 9.307/96, sob pena
de incidéncia do disposto no art. 269, 1V do CPC.

(C) Auséncia de Litisconsorcio Necessario. Improcedente a I ntegracdo ao Processo Arbitral de
guem n&o é Parte.

Alega Beta a nulidade da Sentenca Arbitral Parcial pelo fato de a controvérsia posta a decisdo dos &rbitros
impor a presenca de litisconsorcio necessario; no caso, Omega.

Beta sustenta esse entendimento, basicamente, pelo fato de os Contratos Downstream e Upstream (em
conjunto, “Contratos’) encerrarem um negocio juridico Unico, com interpendéncia de obrigactes e
direitos, tendo sido esse argumento a razéo substancial que norteou a decisdo favoravel a Beta, proferida
pela 162 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, de 8 de abril de 2014.

No entanto, o exame detido dessa relagdo contratual ndo autoriza a conclusdo encampada por Beta. Ao
reverso, acertada estd a Sentenca Arbitral Parcial ao entender “irrelevante” qualificar-se o negécio

entabulado pelas trés companhias como uma tinica operacao econdmica??

O vinculo juridico-contratual, por si 0, ndo determina que toda e qualquer controvérsia oriunda ou
relacionada a um dos instrumentos imponha a participagéo de todas as empresas N0 mesmo Processo.

Isso porgue, ainda que conexos ou interligados, nada obsta que os contratos estampem direitos e
obrigacdes peculiares e exclusivos a uma especifica relagdo juridica

O negocio econdmico, mesmo que entrelacado em um feixe de contratos, ndo obsta a estruturacéo de um
microssistema contratual auténomo, aplicavel, exclusivamente, a algumas das partes.

Conquanto encontre-se langado no todo de uma operacéo econémica, dele se destaca por implicar gjuste
eminentemente bilateral, devendo, dessaforma, ser preservado.

Em outras palavras, o liame relacional particularizado encerra alcance e efeitos proprios e autbnomos, que
ndo devem, necessariamente, ser transpostos para outra relagéo instrumentalizada em acordo distinto.

Clausulas de responsabilidade, imputagcdo de multas, assungdo ou ndo de tributos e outras tantas podem e
s80 gjustadas em estrito lago bilateral, ainda que o conjunto de acordos instrumentalize uma operagéo
econdmica interdependente.

Ocorre que, embora 0s contratos coligados tenham por fim uma unidade econémica, nada obsta que neles
seinsiram — e, narealidade, inserem-se — multiplas relagdes e vincul os especificos e interpessoais.

Por sinal, éintuitivo inferir que a existéncia de mais de um contrato pressupde variedade de prestacoes e
contraprestagoes.

No caso concreto, esse microssistema juridico revela-se no acordo particular e personalissimo entre Beta
e Alfa, lancado no Contrato Downstream, que desonerou esta Ultima da assuncéo do custo do ICMS na
aquisicao do gas natural.
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Essa cldusulafoi, por sinal, o centro Unico da disputa submetida a resolugéo dos arbitros.

O escopo da arbitragem resumiu-se aos pedidos de Alfade interrupcéo do repasse do ICMS por Betae de
devolucéo dos valores relativos a dito repasse retidos na conta bancéria, por forca da clausula ajustada no
Contrato Downstream que isentava Alfa desse custo tributério.

A licitude do pacto néo é objeto de questionamento e por encerrar relacéo personalissimae de
repercussao na esfera juridica e patrimonial de Beta e Alfa, ainclusdo de Omega e suas demandas
auténomas foram corretamente af astadas pel os arbitros.

Insta observar, como informado por Alfa, que, enquanto no Contrato Downstream Beta comprometeu-se
ando repassar a Alfa o valor de ICM S incidente sobre a operacdo de venda de gés natural da Omega para
Beta, esta, ao contrario, na sua relacdo pessoal com Omega, estabel ecida no Contrato UP, assumiu o 6nus
de arcar com o valor do ICM S incidente na compra e venda do gas.

Esse trato diferenciado de obrigacfes € um exemplo de contraprestacdes distintas que se verificam em
contratos coligados, sem embargo da unidade final econdmica. Embora diversas as condic¢des, sdo validas
e eficazes, posto que acordadas por livre vontade, cuja repercussao, positiva ou negativa, enquadra-se, e
assim deve ser encarada, no risco do negécio.

O objeto da disputa arbitral, repise-se, € de caréter e eficaciabilateral, posto que resulta de relacéo
juridico-material acertada exclusivamente por Alfae Beta. A pretensdo deduzida néo é, portanto, de
natureza que determine a presenca de Omega no processo, hgja vista que a sentenca, por suposto, nela ndo
deve produzir efeitos.

Afinal, a confirmagdo do direito de Alfa de ndo assumir 0 encargo tributario implica, como contrapartida,
na obrigacéo de Beta assumi-lo. Nem mais. Nem menos.

O direito ndo ha de ser ditado paraa Omega, dado dirigir-se a Alfa. Néo ha, também, que ser ditado para
a Omega porque o 6nus do ICM S sobre ela ndo recai.

Considerando o objeto dalide, tem-se que a natureza da sentenca arbitral ndo é da espécie que permite
cindir o incindivel. Quer se dizer que arelacdo juridico-material ndo € indivisivel ademandar da decisio
arbitral eficicia sobre Omega.

N&o hd, nesse particular, relacdo una paratodos, pois pode ser aterada (ou acertada) entre duas
companhias, mantendo-se imutavel para a remanescente (i.e. Omega).

Em outras palavras, Alfa e Beta sdo as Unicas que se vinculam, e, portanto, sdo as Unicastitulares dos
direitos e obrigacdes que se projetam da relagdo contratual .

Reitere-se: Alfa contratou com Beta - Contrato Downstream — que ndo assumiria eventual repasse do
ICM S porventura incidente sobre a operacdo de compra e venda de gas entre Omega e Beta, e esta, por
suavez, atraiu parasi esse risco (alea negocial) ao ndo se exonerar desse imposto na sua relagdo com
Omega, g ustada no Contrato UP.
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N&o hd, por certo, interesse préprio de Omega a ser protegido; afinal, o provimento arbitral que se busca
incide direta e exclusivamente sobre arelagdo particular e polarizada encetada por Alfae Beta ™)

Conclui-se da moldura contratual, e das distintas relagoes de direito material, ndo ostentar Omega
legitimidade para agir — primeiro requisito a ser atendido para verificar a existéncia de litisconsorcio
necessario —, pois ndo figura na relacéo de direito processual como titular, emtese, da relacéo de direito
material nela deduzida, ou, vistas as coisas sob outro angulo, como titular dos interesses em lide.2?

E 0 meu entendimento.

Pedro A. Batista Martins

1

N

* Socio de Batista Martins Advogados. Arbitro, consultor e parecerista. Autor de 4 livros e de
vérios artigos sobre arbitragem. Co-autor da Lel de Arbitragem. Parecer juridico elaborado em
Maio de 2014 para juntada em acdo judicial. ?

. Recurso de Apelacéo, itense. ?
. Regulamento 2012 do Centro de Arbitragem e Mediacdo da Camara de Comércio Brasil-Canada,

Art. 10.2; Regulamento 2013 da Camara de Conciliagdo, Mediagéo e Arbitragem CIESP/FIESP,
Art. 15.9; Regulamento 2013 do Centro Brasileiro de Mediacéo e Arbitragem, Art. 14.2;
Regulamento da Camara de Arbitragem Empresarial — Brasil, Art. 10.9; Regulamento 2012 da
Corte Internacional de Arbitragem da Camara de Comeércio Internacional, Art. 2; Regulamento
2009 do Centro Internacional para Resolugdo de Disputas, Art. 27(7). ?

. Cf. Luiz Guilherme Marinoni, Fredie Didier Jr., Wilson Alves de Souza, Daniel Francisco

Mitidiero e Adolf Shdnke, citados em meu artigo A Arbitragem e o Mito da Sentenca Parcial,
in Arbitragem: estudos em homenagem ao Prof. Guido Fernando da Silva Soares, coordenadores,
Selma Lemes, Carlos Alberto Carmona e Pedro A. Batista Martins, S&o Paulo, Atlas, 2007. ?

. Art. 162. Os atos do juiz consistirdo em sentencas, decisdes interlocutorias e despachos. 8§ 1°

Sentenca € 0 ato do juiz que implica alguma das situagdes previstas nos arts. 267 e 269 desta L e.
5

. _Segundo Luiz Roberto Ayoub e Anténio Pedro Pellegrino, “[a] figura da sentenca parcial, mesmo

antesdaLei 11.232/2005, j4 era admitida no ordenamento juridico brasileiro. A referidalei,
contudo, ao modificar o 81° do art. 162 do CPC, t&o-s0 escancarou a existéncia de tais sentencas,
restando mitigado o principio daindivisibilidade da decisdo judicia (rectius: sentenca).” (“A
Sentenca Parcial”, in Revistade Mediacdo e Arbitragem, ano 6, n. 22, 2009, p. 43). Ovidio A.
Baptista da Silvaja entendiavidvel julgamento parcial antes da edi¢éo daLei n. 11.232/2005
(apud Ricardo de Oliveira Silva, A Sentenca Parcial de Mérito e o Processo Civil Moderno,
Revistada AJURIS, vol. 34, n. 108, 2007). ?

. Art. 5%, LXXVIII. atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracéo

do processo e 0s meios que garantam a cel eridade de sua tramitacéo. ?

. Conforme Luiz Roberto Ayoub e Antonio Pedro Pellegrino, “ Exatamente dentro dessa perspectiva

gue pretende empreender a celeridade processual, a sentencga parcial tem aplicagdo idénticano
ingtituto da arbitragem. Nao ha, conceitualmente, qualquer distincdo que justifique tratamento
diferenciado, valendo dizer que a Lel Modelo sobre Arbitragem Comercial Internacional da
CNUDCI (que representa o Regulamento Arbitral da Comisséo das Nagdes Unidas para o Direito
do Comércio Internacional), foi fonte inspiradorada Le de Arbitragem Brasileira e que, ao menos
tacitamente, admitiu a existéncia de sentencas arbitrais parciais.” (op. cit., p. 51). ?
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0.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Traducdo livre. No original: “Even in the absence of statutory authorization or institutional rules
permitting partial awards, atribunal has the power to make such an approach (except in the case
of contrary agreement by the parties). This authority isinherent in the arbitrator’ s mandate to
resolve the parties disputes in an efficient manner.” (International Commercial Arbitration, vol 11,
Netherlands, Kluwer, 2009, p. 2431) ?

“A Validade da Sentenca Arbitral Parcial nas Arbitragens Internacionais’, in Revista da Academia
Brasileirade Letras Juridicas, v. 19, n. 23, 2003, p. 11. ?

A Arbitragem na Teoria Geral do Processo, S&o Paulo, Malheiros, 2013, p. 176, grifos no original.
?

Contrato Downstream, Clausula . A Arbitragem seraregida, em todos 0s seus procedi mentos,
pelas Regras de Conciliagdo e Arbitragem da UNCITRAL e serd realizada na Cidade do Rio de
Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, Brasil, sendo que a administracéo da Arbitragem caberaa
Camara de Mediacéo e Arbitragem da Associacéo Comercial do Estado do Rio de Janeiro. ?

Na época em que a clausula arbitral foi firmada, em 31.5.2002, estava em vigor as Regras
UNCITRAL de 1976, porém, quando instaurada a arbitragem, em 9.11.2010, a Alfa sugeriu a
adocdo das Regras UNCITRAL de 2010, o que foi expressamente aceito pela Beta e acatado pelo
Tribunal Arbitral. Nada obstante, ambas as Regras previram a possibilidade de prolagéo de
sentenca parcial, conforme, respectivamente, Artigo 32(1). Além de emitir sentencafinal, o
tribunal arbitral poderé emitir sentencas provisorias, interlocutorias e parciais (tradugdo livre; no
original: “In addition to making afinal award, the arbitral tribunal shall be entitled to make
interim, interlocutory, or partial awards’); e Artigo 34(1). O tribunal arbitral podera emitir
sentencas diversas sobre tdpicos distintos em momentos distintos (traducdo livre; no original:
“The arbitral tribunal may make separate awards on different issues at different times’). ?

Nota do autor: A Lel n. 13.129/2015, em harmonia com esses argumentos, alterou aL e de
Arbitragem brasileira para admitir expressamente a possibilidade de sentencas arbitrais parciais
(Art. 23, 819). ?

Traducdo livre. No origina: “The usefulness of partial award on jurisdiction will mainly depend
on whether the issues of jurisdiction will be determined by the same facts as those determining the
merits (...) If, on the other hand, jurisdiction appears to be a separate issue and the substantive
issues to be resolved by the tribunal if it retains jurisdiction are complex, it will generally be
appropriate to decide by way of separate award.” (International Commercial Arbitration, Edited
by Gaillard and Savage, The Hague, Kluwer, 1999, p. 743) ?

Art. 20. A parte que pretender arglir questdes relativas a competéncia, suspei¢ao ou impedimento
do &rbitro ou dos arbitros, bem como nulidade, invalidade ou ineficacia da convencéo de
arbitragem, devera fazé-lo na primeira oportunidade que tiver de se manifestar, apos a institui¢éo
da arbitragem. 8 1° Acolhida a argliicéo de suspei¢&o ou impedimento, serd o arbitro substituido
nos termos do art. 16 desta L e, reconhecida aincompeténcia do arbitro ou do tribunal arbitral,
bem como a nulidade, invalidade ou ineficécia da convencdo de arbitragem, seréo as partes
remetidas ao 6rgdo do Poder Judiciério competente parajulgar a causa. ?

Resposta aos Pedidos de Esclarecimentos formulados por Beta e Omega acerca da Sentenca
Arbitral Parcial, item . ?

Conforme Craig, Park e Paulsson, “ E uma questZo de discricionariedade arbitral que se determine
COmo e em que circunstancias a sentenca provisoria ou parcial deve ser proferida, exceto se 0
Termo de Arbitragem estabel ecer claramente que determinadas questfes preliminares devem ou
ndo ser decididas naformade sentenca [final].” (traducdo livre); no original: “It isamatter of
arbitral discretion asto whether, and in what circumstances, an interim or partial award should be
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19.

20.

21.

22.

made, unless the Terms of Reference have set forth a clear mandate that certain preliminary issues
must or must not be determined in the form of an award.” (International Chamber of Commerce
Arbitration, 2 edition, Paris, ICC Publishing, p. 323). Do mesmo modo, Fouchard, Gaillard e
Goldman, “Na auséncia de acordo entre as partes, sdo 0s arbitros responsaveis por determinar se &
apropriado decidir por meio de sentenca parcial.” (tradugdo livre); no original: “In the absence of
an agreement between the parties on this matter, the arbitrators are responsible for deciding
whether it is appropriate to decide by way of partial awards.” (op. cit., p. 742). Ainda, Derainse
Schwartz, “ Portanto, cabe usualmente ao Tribunal Arbitral decidir, em cada caso, dependendo de
todas as circunstancias relevantes, se uma decisdo em particular deve tomar aformade

‘Sentenca’ ou, de outro modo, pode ser emitida na forma de uma ordem
processual/procedimental.” (traducdo livre); no original: “Thus, it is ordinarily for the Arbitral
Tribunal to decide in each case, depending upon all the relevant circumstances, whether a
particular decision isrequired to take the form of an * Award’ or may be issued instead in the
form of a procedural order.” (A Guideto the New ICC Rules of Arbitration, The Hague, Kluwer,
1998, p. 38). Também, Schéfer, Verbist e Imhoos, “ Cabe ao Tribunal Arbitral decidir se uma
ordem processual € apropriada ou uma sentenca é requerida tendo em vista sua eficacia.”
(traducdo livre); no original, “It isfor the arbitral tribunal to decide whether a procedural order is
appropriate or an award is required on account of its greater force.” (ICC Arbitration in Practice,
The Hague, Kluwer, 2005, p. 119). ?

No dizer de Pontes de Miranda, “A denominacdo ‘ sentenca interlocutéria’ deturpou a diferenca
entre “sentenca’ e “interlocucdo”, como a deturpou dizer-se interlocutdria a sentenca que
extingue o processo sem julgar o mérito. Nao se pode interlocutar, interloguer (como se diz em
francés), se se fala sem haver algo que fique depois. A interlocutoriedade exige o estar-se entrea e
b: ndo hab, ndo se profere decisio-interlocutdria: para-se ai. E isso 0 que acontece com o juiz que
da a sentenga com julgamento do mérito, ou sem julgamento do mérito, pois acabou a missdo que
Civil, tomo 111, 4 edicdo, Rio de Janeiro, Forense, 2001, p. 79). ?

Até mesmo pelas regras do Cddigo de Processo Civil chega-se ao mesmo denominador, hgjavista
gue, nos termos do art. 162, §1°, sentenca € o ato do juiz que implica alguma das situacdes
previstas nos arts. 267 e 269 do CPC, ou sga, extin¢do do processo, sem ou com resolucdo de
meérito. ?

Por essarazdo, Candido Dinamarco afirmaque o sistema arbitral, antecipando-sealLei n.
11.232/2005, “editou em seu sistema um conceito de sentenca coincidente com aquele trazido no
vigente art. 162, 8 1°, do Cadigo de Processo Civil, onde a sentenca € definida como ‘o ato que
implica [sic] alguma das situacdes previstas nos arts. 267 e 269 destaLel” (op. cit., pp. 173-174).
De toda sorte, e para aguel es que guestionavam esse fato, pode-se afirmar que areformado CPC
de 2005, ao fixar novo conceito de sentenca, passou a admitir a prolagdo de sentencas parciais,
circunstancia essa que desfaz o sentir daguel es que alinhavam o processo civil ao processo de
arbitragem paratal efeito. ?

Na literaturajuridica estrangeira, Jean-Francois Poudret e Sébastien Besson deixam claro que a
exclusdo de uma das partes pode ser resolvida, definitivamente, por sentenca parcial, verbis. “Para
nos, a sentenca parcia (partial award, Teilschiedsspruch), como o julgamento parcial, € aguela
gue trata de uma parte do objeto do litigio, tal como definido pel os pedidos ou conclusdes das
partes. Assim, trata de um dos pedidos, se eles forem distintos, notadamente de uma pretensio que
pode ser acolhida com base uni camente nos documentos constantes do processo, de uma
reconvencao ou da exclusdo de uma das partes.” (traducéo livre); no original: “Pour nous, la
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

sentence partielle (partial award, Teilschiedsspruch), comme le jugement partiel, est celle qui
porte sur une partie de I"objet du litige tel que défini par les demandes ou conclusions des parties.
Ainsi, sur un des chefs de la demande s'ils sont distincts, notamment sur une prétention pouvant
étre accueillie sur la base des seules piéces du dossier, sur lareconvention ou sur lamise hors de
cause d"une des parties.” (Droit comparé de |’ arbitrage international, Genéve, Schuthess Médias
Juridigues, 2002, p. 686). ?

Conforme Luiz Roberto Ayoub e Antdnio Pellegrino, “Necessario que no afad de municiar o
processo civil de celeridade, o legislador positivou, no dispositivo oraem exame [81° do art. 162
c/c arts. 267 e 269 do CPC], o critério substancial de sentenca. Essa é definidando mais pela sua
localizac&o, mas, t&o-s0, por seu conteddo (...) Enquanto o art. 267 do CPC prescreve casos de
sentenca processual, o art. 269 do CPC elenca, em seusincisos, as hipoteses de sentenca de
meérito.” (op. cit., pp. 47-48). Segundo Fabio Milman, “(...) mesmo sem encerrar 0 processo,
havera sentenca se ato judicial implicar algum dos casos previstos nos arts. 267 e 269 do CPC”;
nessa esteira, José Maria Rosa Tescheiner: “ Sentenca, agora, ndo mais se define como ato do juiz
gue extingue o processo. (...) Agora, sentenca € 0 ato do juiz que implica alguma das situacdes
previstas nos arts. 267 e 269 do CPC.” (ambas citacOes retiradas do texto de Ayoub e Pellegrino,
p. 47).?

Op. cit, p. 174, grifos nossos. ?

Nota do autor: Nada obstante, e conquanto dispensavel, aLe n. 13.129/2015, de modo aremediar
a angustia dos amantes da literalidade normativa, deixou estampado no Art. 33, 81°, dalLei de
Arbitragem brasileira o que se encontrariaimplicito da andlise sisteméticada Lei n. 9.307/1996,
com aredacdo que vigia a época deste parecer. ?

Art. 33. A parte interessada podera pleitear ao érgéo do Poder Judiciario competente a decretacdo
da nulidade da sentenca arbitral, nos casos previstos nesta Lei. § 1° A demanda para a decretacdo
de nulidade da sentenca arbitral seguird o procedimento comum, previsto no Codigo de Processo
Civil, e devera ser proposta no prazo de até noventa dias ap0s o0 recebimento da notificacéo da
sentenca arbitral ou de seu aditamento. ?

Marcus Vinicius Tenorio da Costa Fernandes, Anulacéo da Sentenca Arbitral, Sdo Paulo, Atlas,
2007, p. 81; Joel Dias Figueira Junior, Arbitragem, Jurisdicéo e Execucdo, Sdo Paulo, Revista dos
Tribunais, 1999, p. 270; Alexandre Freitas Camara, Arbitragem Lel 9307/96, Rio de Janeiro,
Lumen Juris, 2009, p. 138; Claudio Vianna de Lima, Curso de Introducédo a Arbitragem, Rio de
Janeiro, Lumen Juris, 1999, p. 165; Jose de Albuquerque Rocha, A Lei de Arbitragem (Lei 9.307,
de 23.9.1996) uma avaliacdo critica, S80 Paulo, Malheiros Editores, 1998, p. 134; José Eduardo
Carreira Alvim, Tratado Geral da Arbitragem, Belo Horizonte, Mandamentos, 2000, p. 475; Duval
Vianna, Lei de Arbitragem: Comentarios aLel 9307, de 23.9.96, Rio de Janeiro, Adcoas, 1998, p.
222; Selma Ferreira Lemes, Decadéncia do direito de pleitear a nulidade da sentenca arbitral.
Dilaco, pelas partes, do prazo para a prolagéo da sentenca arbitral. Extin¢&o do processo sem
apreciacao do mérito. In Revista de Arbitragem e Mediac&o, n. 11, 2006, p.230. ?

Aplica-se também a arbitragem o ensinamento de Ovidio Baptista em seu estudo Da sentenca
liminar & nulidade da sentenca: “ Como a sentenca definitiva, esta a que se da o nome de sentenca
parcia também produz coisa julgada e apenas da primeira se distingue por ndo encerrar
inteiramente o procedimento.” (apud, op. cit. Ayoub e Pellegrino, p. 50). Particularmente quanto
ao prazo de 90 dias para a propositura da agdo de nulidade de sentenca parcial, Donaldo Armelin,
“ Admitindo-se a autonomia da sentenca parcial, como ora defendida, € de se considerar que o
prazo decadencial para a propositura da acéo de decretacéo de sua nulidade havera de fluir apos a
ciénciado litigante vencido da decisdo que Ihe foi desfavoravel (...)” (Notas sobre Sentenca
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29.
30.

31

Parcial e Arbitragem, In Revista de Mediag&o e Arbitragem, ano 5, vol. 18, 2008, p. 298-299);
Leonardo de Faria Beraldo, “Como a sentenca arbitral parcial, por exceléncia, produzira todos os
seus efeitos imediatamente, podendo, inclusive, ser executada judicialmente, parece-nos razoavel
e correto que o prazo decadencial de 90 dias tenha, como termo inicial, o dia seguinte ao transito
em julgado da decisdo parcial, e, ndo, da sentenca final. N&o faz sentido que a sentenca parcial
goze de prazo decadencial distinto daquele que valera para a sentenca final. O certo é que o prazo
a0 qual faz mencdo o 81° do art. 33 da LA é para buscar ainvalidade da sentenca arbitral, pouco
importando se elaétotal ou parcial.” (Curso de Arbitragem nos termos da Lei n°® 9307/96, S&o
Paulo, Atlas, 2014, p. 438); Carlos Alberto Carmona, “ Admitida a sentenca parcial — que deverd,
paratodos os efeitos, ser tratada como verdadeira sentenca (como fazem os espanhdis), e ndo
como ato provisorio e ratificavel na sentenca final — seré necessaria a aplicacéo plena do
dispositivo em questdo, de modo que, ndo manejada a demanda de nulidade, seraimpossivel
atacar a sentenca arbitral parcial com base em qualquer um dos casosdo art. 32 daLel de
Arbitragem.” (Arbitragem e processo: um comentério alei n° 9.307/96, 3 edicéo, S&o Paulo,
Atlas, 2009, p. 431). ?

Cf. item 189. ?

Conforme deciséo unanime do Superior Tribunal de Justica, “Indeferimento do pedido de
admissdo da empresa M& G Fibras e Resinas Ltda. paraintegrar o polo passivo da presente
impetracdo, pois ndo foi demonstrado interesse proprio a ser protegido, razéo pelaqua a situacéo
apontada pela peticionaria, que podera ser atingida apenas indiretamente pel os efeitos da deciséo
judicial, ndo se enquadra nas hipdteses de litisconsorcio necessario previstas no art. 47 do Cédigo
de Processo Civil.” (AgRg no Mandado de Segurancan. 11.863/DF, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Primeira Secéo, 27.5.2009). ?

Essa é alicdo de Athos Gusméao Carneiro, apontada no voto do Ministro Teori Zavascki, no
Recurso Especial n. 1.065.574/RJ, Primeira Turma, unanime, 2.10.2008. Vale transcrever trecho
do voto condutor: “Ora, no caso em exame, arelacéo de direito material postaem juizo é,
exclusivamente, a que se estabel eceu entre a autora do mandado de seguranca (= Viagéo VilaRica
Ltda.) e 0 Secretério de Estado de Transportes do Rio de Janeiro. Assim, aempresa Salutran
Servico Auto Transporte Ltda., porgue ndo ostenta sequer a condi¢ao para se legitimar como
parte, ndo pode ser litisconsorte, nem facultativo e muito menos necessario. Aliés, na peticéo
inicial, nada é pedido em relacéo a ela, nenhuma pretensdo é deduzida contraela. A sentenca,
consequentemente ndo a beneficiara e nem a prejudicard. O litisconsorcio necessario, ademais,
supde, como se viu, que arelacdo de direito material seja Unicaeincindivel. No que serefere a
hipétese dos autos, a relacéo juridica ora estabel ecida ndo se confunde com eventual relacéo
juridica que possa se estabel ecer futuramente, caso se decida pela manutengdo do cancelamento
das operacfes da empresa Viacéo VilaRica Ltda. no trecho ‘Morro Agudo/Austin’. Sdo relagdes
distintas e juridicamente autbnomas.” ?
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