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A guestdo posta para andlise é das mais sensiveis ao instituto da arbitragem, pois envolve o exercicio de
func&o jurisdicional por arbitro - Sr. Arbitro (“Arbitro”) — condenado criminalmente pelo Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, “[a] pena de 02 (dois) anos de reclusdo, em regime inicial aberto, além
do pagamento de 10 (dez) dias-multa (...)" por crime contra o Sistema Financeiro Nacional,™* fato esse
gue ndo foi informado as partes, como impde o comando do art. 14, § 1°dalLe n. 9.307/96 (“Lei de
Arbitragem” ou “LdA”), e, consequentemente, ao Juizo da 332 Vara Civel do Foro Central da Comarca
de S&o Paulo, onde tramitava Medida Cautelar de Instituico de Arbitragem.

Coube a0 Juiz, ao julgar procedente a Medida Cautelar e remeter as partes a arbitragem, nomear 0s
arbitros indicados por cada uma delas e, via de consequéncia, o Arbitro cuja conduta pretérita ndo foi

levada ao conhecimento do Juiz e, tampouco, da Consulente.!?

Segundo informagéo recebida da Consulente, a decisdo criminal transitou em julgado e a condenacéo foi
decretada sete meses antes da nomeagdo do Arbitro pelo Juizo da 33?2 Vara Civel paraintegrar o Painel
Arbitral constituido para decidir conflito, de natureza financeira, relativo ao pagamento de valores
resultantes de operacéo com derivativos objeto do contrato firmado pela Consulente com o Banco Merrill
Lynch de Investimento S.A.

O Arbitro, contudo, ciente desse fato, deixou de revela-lo as Partes, razéo pela qual indaga a Consulente
se essa omissdo acarretariaaincidénciado inciso 11, art. 32 daLei de Arbitragem.'

Sumarizado os fatos que norteiam a Consulta, passo ao exame do seu enquadramento juridico.

1. Impende registrar, deinicio, que a arbitragem, de seus primordios aos dias de hoje, sustenta-se em dois
pilares fundamentais: liberdade e confianca. Esses principios, tdo caros ao instituto, ndo passaram, e
tampouco poderiam passar, despercebidos do legislador que, ao inseri-los de formaexpressanalei de
Arbitragem, impde ao intérprete a sua observancia quando da andlise de seus dispositivos.

No que maisinteressa ao caso concreto, a confianca consta langada na LdA, como pressuposto
teleoldgico que &, jano primeiro artigo do Capitulo 111, dedicado aos arbitros, e se impinge como
condic¢do substantiva a qualquer pessoa indicada para decidir o conflito submetido a arbitragem.[A1

Mas ndo é sd. A confianca no &rbitro, por sua expressao ética e moral, ha de ser expressa ou tacitamente™
reconhecida por todas as partes na demanda e, nunca, por apenas aguela que o nomeou. Afinal, pode ser
arbitro qualquer pessoa capaz e que tenha a confianca das partes (art. 13 daLdA).
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Dai arazdo de o &rbitro, assim que indicado e antes da institui¢do da arbitragem prestar os
esclarecimentos necessarios sobre algum fato que autorize as partes (justificadamente) recusa-lo por falta
de independéncia ou de imparcialidade; enfim, por falta de confianga no profissional indicado para

resolver o conflito.t®

Esse procedimento é de rigor em todas as arbitragens, sem excegdo, pois € ponto nevrdgico de sua
espinhadorsal. Afinal, ao optarem pela arbitragem as partes afastam a solucédo da controvérsia do Poder
Judiciério, cujaintervencdo — diminuta— ocorre, somente, apos a prolacéo da decisdo arbitral.

A confianga, por isso, permeia o ingtituto da arbitragem, notadamente na relagéo arbitro/partes, pois é ela
o principal vetor que viabiliza a resolucdo dos conflitos fora da égide estatal. E a confianga, por seu turno,
somente pode ser avaliada pelas partes em razéo do dever legal de informagdo. Sem maiores delongas,
nao houvesse o duty of disclosure, a arbitragem estaria fadada ao insucesso. Ao fracasso. Elando
sobreviveria; sequer existiria.

2. Colhidos os pressupostos basi cos, axiolgicos e imperativos aos quais se sujeitam os arbitros, cumpre
analisar o procedimento e as normas de direito material que devem ser por eles observadas quando da
nomeagao e, ainda, no curso de todo o procedimento.

Dispdem o art. 14 eo seu 8 1°, daLdA:

“Art. 14 - Estdo impedidos de funcionar como arbitros as pessoas que tenham, com as partes ou com o
litigio que Ihes for submetido, algumas das relacdes que caracterizam os casos de impedi mento ou
suspeicdo de juizes, aplicando-se-1hes, no que couber, os mesmos deveres e responsabilidades, conforme
previsto no Cédigo de Processo Civil.

§ 1° - As pessoas indicadas para funcionar como arbitro tém o dever derevelar, antes da aceitacdo da
funcéo, qualquer fato que denote divida justificada quanto a sua imparcialidade e independéncia.”

Extrai-se dos dispositivos retro transcritos que o arbitro esta sujeito as circunstancias objetivas e
subjetivas que podem influir na confianca que as partes devem nele, érbitro, afiancar.

S30 todas elas matérias que tocam ao direito substantivo, cujo carater eminentemente deontol dgico visa
possibilitar ao arbitro demonstrar o grau de confianca que as partes podem nele depositar.

A andlise, verificacdo e anuéncia, ou ndo, das partes quanto a confianca que emana do arbitro, repise-se,
esséncia de todo o instituto da arbitragem, tem por substrato legal o dever de informagéo. Ou, nadiccéo
dalLe de Arbitragem, o dever de revelacéo.

Deve o érhitro revelar os fatos que possam “[denotar] davida justificada quanto a sua imparcialidade e
independéncia’.

A luz da naturezajurisdicional dafunc&o exercida pelo arbitro, e em acréscimo aos pressupostos da
independéncia e imparcialidade, tratou a LdA de importar do Cédigo de Processo Civil (“CPC”) os casos
de impedimento e suspei¢do aplicados aos juizes listados nos seus arts. 134 e 135, de forma aampliar o
controle ético dos érbitros.
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Com uma simples mirada nos referidos casos de impedimento e suspeic¢ao, € possivel verificar que as
hipéteses dos arts. 134 e 135 encerram, em sua vasta maioria, fatos rigorosos e extravagantes que afetam
aimparcialidade e que, por isso, impde ao arbitro indicado a obrigacéo de declinar, de plano, a sua
indicacdo. Séo fatos irrefutavels e que impedem a prética de qualquer ato jurisdicional.

Tanto é que o comando do art. 14 da LdA determina, ab initio, 0 impedimento para funcionar como
arbitro da pessoa indicada que se encontre sujeita as restri¢des contempladas nos arts. 134 e 135 do CPC.

Nessas situagoes, regrageral, cabe ao arbitro negar de pronto, sem hesitagéo, a indicacéo.

No entanto, como as regras gerais comportam excegdes, ndo sdo, impreterivelmente, todos os casos
elencados no rol de suspeicéo e impedimento dos juizes constrangedores a atuacéo do arbitro. Nesse
particular, algumas dessas (raras) hipoteses ndo inibiréo, automaticamente, a participacéo da pessoa
indicada paraintegrar o Tribunal Arbitral."? Por essarazéo, séo casos que ndo impedem, mas sim
obstam ou podem obstar a atua¢&o da pessoa indicada para funcionar como éarbitro.

Contudo, por setratar de excegéo ao rigido comando do art. 14 daLdA, é imprescindivel que esse fato, de
severa magnitude, sejainformado as partes. Trata-se de dever inafastavel do arbitro, sob pena de nulidade
da decisdo arbitral.

Em outras palavras, nessas poucas hipoteses, conquanto ao arbitro sgja conferida a oportunidade de dar
um passo adiante, como contrapartida sobre ele recai a obrigacdo legal de revelar as partes tal
circunstancia, assegurando a estas, portanto, a op¢do de aceité-1o ou recusa-lo.

Trata-se, de um lado, de obrigacdo legal que o arbitro ndo pode se furtar e, de outro, de direito potestativo
da parte de aceité-lo ou recusa-lo. Havendo a recusa, ndo pode o arbitro funcionar no processo arbitral.

Nessas situacdes de excegdo aregrageral, ndo tem o arbitro a faculdade de informar, massim a
obrigacdo, pois inexiste qualquer aea de discricionariedade que o autorize aomitir o fato, sob pena de
violar preceito dos mais caros ao instituto da arbitragem e, consequentemente, viciar o procedimento
arbitral; e, por suposto, a decisdo que vier a ser proferida. 1sso porque, faltando ao dever lega de
revelacdo, torna-se o arbitro judex inhabilis para o julgamento da demanda.

Destarte, sdo circunstancias que, pela natureza singular e marcante gue encerram, o rigor € da esséncia.
Tocam profundamente a ética e amora e, desse modo, o nuicleo central da arbitragem: a confianca.

Repise-se: as hipoteses de suspeicao e impedimento em que ao &rbitro € dada a possibilidade de revelar
sd0 extremamente reduzidas; nas demais sequer |he é conferida essa oportunidade; ndo deve e ndo pode,
de plano, aceitar aindicagéo.

Essa assertiva, diga-se, aplica-se exatamente ao caso concreto, em que o Arbitro, ciente de fato cuja
relevancia permeia por inteiro a confianca que nele a Consulente deveriafiar, ndo tinha outra opcéo
exceto a de revelar, sob pena de gerar, como gerou, Severa repercussao na esfera dos atos por ele
praticados no curso do procedimento arbitral.

Ao contrério, no plano da independéncia, por versar sobre relacionamento ou vinculo do arbitro com as
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partes, ndo sdo todos os fatos que alei impde ao &rbitro o dever de revelar, visto que determinadas
situagdes ndo o justificam.®

Pela sua propria natureza, a LdA assegura aos arbitros certa flexibilidade na verificag8o das situagtes que
podem ou nd&o macular a suaindependéncia. Mitiga-se o rigor imposto pela LdA aos casos de
impedimento e suspei¢do. Mas somente naguilo que toca a independéncia.

Sinteticamente, enquanto no plano daindependéncia o dever de informar n&o é de todo absoluto,” nos
casos de impedimento e suspei¢ao o arbitro sequer deve, ou pode, aceitar aindicacdo, impondo-se a
imediata recusa (fatos que impedem a prética de qualquer ato jurisdicional), exceto nas poucas e raras
hipéteses, ja real cadas acima, em que tem a obrigacdo de revelar e a parte o direito potestativo de néo
aceitar anomeacdo (fatos que obstam ou podem obstar o exercicio da fungdo de érbitro).

Tracada asisteméticada L e de Arbitragem, seus principios, regramentos, obrigacdes e deveres dos
arbitros, e direitos das partes, cumpre traduzi-los ao caso concreto.

3. Objetivamente, a questdo que se coloca é ade investigar se 0 Arbitro que funcionou na arbitragem em
gue a Consulente foi parte tinha ou ndo o dever de revelar a sua condenagdo por crime contra o Sistema
Financeiro Nacional, em cujo processo restaram configuradas a autoria e a materialidade delitivae

presenca de dolo na conduta do Arbitro.

Pelo javisto até o momento e pelo que adiante se constatara a resposta a tal indagagéo é simples e
objetiva: sim.

N&o haduvida de que o fato em si — condenagdo criminal — encerra uma conduta desgarrada dos preceitos
sociamente aceitos, com sensiveis reflexos nas relages interpessoai s, mormente naquel as cujo mister
implicanarealizagdo dajustica.

Como cedico, a arbitragem é instrumento pelo qual o cidaddo, em harmonia com os interesses do Estado,
e por ele autorizado a funcionar como arbitro, dita o direito, pondo fim aos conflitos privados.

Nesse sentido, o0 exercicio dessa fungdo transborda o interesse meramente privado, eis que transita, de
fato e de direito, na avenida dos interesses publicos. Afinal, a arbitragem tem por finalidade resolver os

conflitos surgidos das rel agdes em sociedade.

Conguanto consensual e privada a sua génese, seus efeitos propagam-se na esfera publica. Afinal, o
arbitro coopera com o Estado na administracdo da justica.

Eis aesferajuridico-social em que se expressa a arbitragem e se insere a figura e a atuagdo do Arbitro.
Como bem salienta Uadi Lammégo Bulos:
“A enunciacao do preceito em estudo, segundo o qual pode ser arbitro quemfor capaz etiver a confianca

das partes, revela-se pela manutencéo do interesse publico. Interesse publico porgue o juizo arbitral é
veiculo de distribuicéo de justica, uma das fungdes primordiais do Estado. Em um primeiro momento, o
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compromisso reside na esfera do direito privado, onde a vontade das partes atua com vigor. Mas num
segundo momento, o juizo arbitral transcende a esfera, exclusivamente privada, para atender ao valor

supremo da justica, neste ponto residindo o seu caréater ptblico” .t

Essa funcao publica da arbitragem™? traduz-se na circunstancia de ser o &rbitro (no caso, o Arbitro)
responsavel por analisar osfatos, as provas e o direito para, ao fim e ao cabo, exercer o iudicium.

E func&o de grande latitude ética e moral que no plano da arbitragem exponencializa-se por transcorrer
esta em foro privado, sem maiores interferéncias do Estado e cujo julgador é escolhido pela sua
competéncia, independéncia, imparcialidade e, sobretudo, pela sua integridade pessoal.

Se assim €, ndo poderiaa L e de Arbitragem deixar de fixar o procedimento de verificacéo e afericdo do
grau de confianga que a parte pode extrair do candidato a arbitro. E ndo deixou de inscrevé-lo em seu
regramento ao dispor, justamente, sobre o dever de revelacdo. E esse dever que assegura e habilita as
partes avaliarem os parametros éticos do arbitro e, consequentemente, o grau de confianca que podem
nele depositar. Afinal, somente podem funcionar como arbitro as pessoas capazes e que tenham a
confianga das partes.

No caso concreto, ndo resta divida de que o Arbitro negligenciou esse dever. Dever esse que tem por
fundamento uma gama de valores sociais.

Eisai o fundamento para a compreensivel apreensdo da Consulente.
Como atesta Selma L emes:

“O exercicio da funcéo de arbitro requer do candidato atencéo especial as normas de conduta, aos
deveres a que esté sujeito enquanto investido na funcéo de julgador. Este dever legal tem em seu amago
um componente ético que sustenta toda a estrutura da atividade de julgador. Diz-se que a ética do
arbitro € a ética da arbitragem. Decorre, por conseguinte, que a arbitragem se fundamente, sobretudo,
na consciéncia moral do arbitro. * A arbitragemvale o que vale o arbitro’, diz o adagio repetido a

saciedade na literatura arbitral mundial” .23

Ainda nessa toada, esclarece Uadi Lammégo Bulos gque € justamente em razéo dever de revelagcdo que se
“[torna] exigivel a obrigacdo de se prestar esclarecimentos a respeito da probidade, do carater, da vida
pregressa, dos atributos da personalidade, da reputacéo ilibada etc. das pessoas que serdo indicadas
para atuar como arbitros. (...) Nao deve existir qualquer divida a respeito dessas qualidades, haja vista

que 0 aspecto confianca é o traco caracterizador da arbitragem’ .4

Ora, se a magnitude do fato — condenag&o criminal —impunha ao Arbitro a obrigacio de revelar, ao ndo
fazé-lo subtraiu da Consulente direito potestativo de obstar a sua nomeacao gerando nela, ipso facto, a
falta de confianga no Arbitro.

Eisai, umavez mais, e coerente com os balizamentos éticos e morais em que se funda o instituto da
arbitragem, as razdes para ainquietacéo e desconforto da Consulente.

5/9



Arbitro. Confianca das partes. Condenag&o criminal. Dever derevelagio nfo observado. Incidénciado art. 32, 11 daL

Ao Arbitro ndo era facultado faltar com o dever de informar feito tdo contundente quando, é cedico, a
revelacdo é justamente o caminho legal que permite a verificacéo e a superacdo de impasse ético.

Destarte, descumprida essa obrigacao, o impasse perdura. No caso, projetando seus efeitos negativos a
deciséo arbitral.

Ressalte-se, outrossim, que o dever de revelar, por sua expressdo deontol 6gica, impde-se ndo s aos
arbitros, como também a todos aqueles que um dia exercerdo funcéo jurisdicional.

Em outros termos, assim como sucede na arbitragem, também os candidatos ao ingresso na magistratura
devem, como condic¢do imperativa, apresentar certiddes dos distribuidores criminais, e outras tantas, com
vistas, justamente, a verificagdo da conduta social daquele que vai exercer fungdo de interesse publi co.

Ora, se para o juiz togado a confianga ou a certeza moral e ética € da esséncia, por certo também sera nos
casos de candidatos ao exercicio dafuncéo de arbitro, funcéo esta equiparada a dos juizes estatais.*®

Concentrando tamanha importancia, deve o juiz encontrar sobre si responsabilidade ética proporcional
a0s ansei os sociais depositados sobre sua fungdo e sua pessoa, uma vez que € esta que faz com que aquela
se torne um exercicio real e efetivo.*”

Ademais, considerando a necessaria verificacdo dos antecedentes criminais de todos agqueles que
tencionam integrar os quadros da magistratura, ndo ha como ignorar arelevancia, paraa Consulente, do

fato de o Arbitro ter sido condenado por crime contra o Sistema Financeiro Nacional 2

Registre-se que ndo se imputa ao Arbitro a pecha dainidoneidade, mas sim, e disso n&o se pode af astar,
gue a sua conduta pregressa, como assente na pena criminal, ndo poderia, de forma alguma, deixar de ser
informada & Consulente antes do inicio do procedimento.

N&o se pode olvidar, por certo, que a condenagdo criminal per seinduz a desconfianga, dai resultando a
obrigac3o legal einafastavel de o Arbitro revelar & parte, no caso a Consulente, tal circunstancia. E o seu
descaso com essa determinagio legal sublinha afalta de confianca no Arbitro.

Como javisto, a condenagdo criminal imposta ao Arbitro coloca-se namesma esfera fético-juridica
daquel as raras hipoteses de suspei ¢cdo e impedimento dos juizes que ndo inibem, automaticamente, o
exercicio dafuncdo de arbitro. No entanto, como anteriormente demonstrado, € imperativo que o fato sgja
revelado.

Reitere-se: condenacdo criminal ndo é fato que comporte alguma aea de julgamento pessoal pelo arbitro
guanto a necessidade ou ndo de divulgacéo, como ocorre nos casos que envolvem aindependéncia do
arbitro. A contundéncia do feito ndo comporta, ndo assegura e tampouco autoriza essa val oracao.

A mera ocorrénciaja é fator desestabilizador da confianga, 0 que torna peremptoria a suarevelagdo. O
Arbitro ndo tinha opc&o alguma; deveriainformar & Consulente. O que ndo o fez.

Ai estd a mécula que permeia a decisdo arbitral, hgja vistater sido proferida por painel de &rbitros onde
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um de seus membros, o Arbitro, dele ndo poderia participar, pois, ao atentar contra preceito basico e de
interesse publico, os atos por ele praticados no curso do procedimento estdo marcados pelo vicio.

Como afirma Selma L emes:

“ A auséncia de revelacao de fato notério e importante que impediria o arbitro de atuar, tal como
mencionado, constitui violagdo ao principio da confianga (art. 13 da Lei 9.307/96) e da garantia do
direito de defesa, pois a omissdo da revelacéo a impediu [a parte] de se defender e exercer arecusa em
relacéo ao arbitro no momento adequado. Note-se também que o dever de revelacdo esta consentaneo
com as obrigagdes contempor aneas de informacao prévia e de transparéncia, pois a natureza juridica da
relacéo do arbitro com a parte € de um contrato de investidura (contratual na fonte e jurisdicional no

objeto)” .12

Ao ndo revelar, feriu o Arbitro o principio da transparéncia, descumpriu dever dos mais caros ao instituto
da arbitragem e impossibilitou a Consulente o exercicio de um direito essencial — o de recusa— que
objetiva, ao fim e ao cabo, proporcionar que a arbitragem cumpra o seu mais importante mister: realizar a
justica, de modo justo, adequado e imparcial.

O efeito dessa violagao € deletério; trespassa a esfera juridica e particular da Consulente e atinge o
interesse social.

Por tudo, a decisio proferida por Painel Arbitral do qual o Arbitro fez parte ndo encerra os efeitos de
direito, pois nela se vé, com clareza, adigital do vicio de nulidade, o que faz incidir o comando do art. 32,
I, daLei de Arbitragem que c/c o seu art. 33 autoriza a Consulente a“pleitear ao 6rgao do Poder
Judiciario competente a decretacdo da nulidade da sentenca arbitral”, em cuja acéo pode a Consulente
requerer as medidas de urgéncia pertinentes, nos termos do CPC.

E 0 meu entendimento.
Pedro A. Batista Martins

1. Apelacédo Criminal n. 0025346-22.2005.4.03.0399/SP, Relatora Desembargadora Federal Ramza
Tartuce, grifos no original. “Ementa: Penal — Processo Penal — Crime contra o Sstema
Financeiro Nacional — Art. 17 da Lei 7492/86 — Empr éstimos entre Empresas Coligadas —
Preliminares Rejeitadas — Autoria e Materialidade Delitivas Amplamente Comprovadas — Crime
Comissivo e de Mera Conduta que Prescinde de Resultado Danoso no Campo Material —
Presenca do Dolo na Conduta dos Agentes — Fixac&o da Pena-Base no Minimo Legal —
Substituicdo ‘ex-officio’ da Pena Privativa de Liberdade Aplicada — Art. 44 do CPB — Pena
Concretizada no Julgado — Prazo Prescricional Superado — Recurso Ministerial Provido —
Prescricdo Reconhecida de Oficio.” ?

2. Conforme consta da sentenca, “ 3. Ante o0 exposto e por tudo o mais que dos autos consta, JULGO
PROCEDENTE o pedido, que valera como compromisso arbitral (paragrafo sétimo da Lel n.
9.307/96), nos termos da Clausula 13 constante do Apéndice do Contrato Global de Derivativos
(...) Paratanto, nos exatos termos da clausula 13, nomeio como arbitro indicado pela autora o
S. ARBITRO (...)" (fls. 977, grifos no original). ?

3. Art. 32. E nulaasentenca arbitral se: (...) || —emanou de quem n&o podia ser arbitro. 2
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4. Art. 13 — Pode ser arbitro qual quer pessoa capaz e que tenha a confianga das partes. (grifei). ?

5. O Termo de Independéncia, instrumento no qual o arbitro tem o dever derevelar algum fato que
possajustificar afalta de independéncia ou imparciaidade e, destarte, a desconfianca das partes, €
a elas submetido para analise e manifestacdo sobre o contelido da declaracéo do arbitro. O
transcurso in albis do prazo concedido as partes para eventual impugnacéo pressupde ndo haver
nenhum fato que abale a confianca no arbitro. ?

6. Art. 14 — (omissis) 8 1° - As pessoas indicadas para funcionar como &rbitro tém o dever de revelar,
antes da aceitacéo da funcdo, qualquer fato que denote divida justificada quanto a sua
imparcialidade e independéncia.§ 2° - O arbitro somente podera ser recusado por motivo ocorrido
apos sua nomeacdo. Podera, entretanto, ser recusado por motivo anterior a sua nomeagdo, quando:
a) ndo for nomeado, diretamente, pela parte; ou b) 0 motivo da recusa do &rbitro for conhecido
posteriormente a sua nomeacao. (grifei). ?

7. Nesse sentido, € possivel que as partes mantenham sua confianga em arbitro que for amigo intimo
(art. 135, I, CPC) ou parente, consanguineo ou afim de umadelas (art. 134, V, CPC). ?

8. S&o os casos, por exemplo, em que o arbitro indicado prestou consultoria especifica a umadas
partes algum tempo antes de sua indicagao ou o escritorio do qual foi sbcio e dele se retirou ha
certo tempo presta ou prestou servigos &(s) parte(s). ?

9. Por se tratarem de hipéteses de natureza objetiva (relagcéo bem proxima, profissional ou pessoal,
do éarbitro com a parte) tem o &rbitro, em certa medida, discricionariedade sobre o que informar,
visto que o dever de revelacdo se impde quando o fato denote divida justificada quanto a sua
independéncia. ?

10. Cf. Ementatranscritananota 1 acima. ?

11. FURTADO, Paulo; BULOS, Uadi Lammégo. A Lei de Arbitragem Comentada. Sao Paulo:
Saraiva, 1997, p. 61. ?

12. De acordo com o art. 17 daLdA, “Os arbitros, quando no exercicio de suas fungdes ou em razéo
delas, ficam equiparados aos funcionarios publicos, para os efeitos da legislacdo pena”. ?

13. LEMES, Selma Maria Ferreira. “A Independéncia e a Imparcialidade do Arbitro e o Dever de
Revelacdo”. Revista Brasileira de Arbitragem, v. 26. Porto Alegre: Sintese, abr./mai./jun. 2010,
p.22.?

14. Op. cit., pp. 66/67. ?

15. Nesse sentido, Edital paraingresso na Magistratura de Carreira do Estado do Rio de Janeiro
(Disponivel em <http://portaltj.tjrj.jus.br/>. Extraido em 28.12.2011); e Edital paraingresso na
Magistratura do Estado de S&o Paulo (Disponivel em <http://www.tj.sp.gov.br/>. Extraido em
28.12.2011), ambos de igual teor: “4. Dos Requisitos Basicos para o Ingresso na Carreira (...) f)
nao registrar antecedentes criminais;” . Ver também: Edital paraingresso nacarreirada
Magistratura do Estado de Minas Gerais, item 4.1, g (Disponivel em
<http://www.gjef .tjmg.jus.br/>. Extraido em 28.12.2011); Edital de concurso publico de juiz
substituto do Estado do Parang, item 6.7, f (Disponivel em <http://portal .tjpr.jus.br/>. Extraido em
28.12.2011); e Edital de concurso publico para juiz substituto do Estado do Rio Grande do Sul,
item 3.5, d (Disponivel em <http://www.tjrs.jus.br/>. Extraido em 28.12.2011). ?

16. Art. 18. O arbitro éjuiz de fato e de direito, e a sentenca que proferir ndo fica sujeita a recurso ou
ahomologagdo pelo Poder Judiciario. ?

17. BITTAR, Eduardo C. B.. Curso de Etica Juridica. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 505. ?

18. "" Os juizes devem ser considerados pelas partes pessoas confidveis, merecedoras de respeito e
credito, pois integram um estamento diferenciado na estrutura estatal. Espera-se, de cada juiz,
sgja fiel a normativa de regéncia de sua conduta, sobretudo em relagdo aos preceitos éticos
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Arbitro. Confianca das partes. Condenag&o criminal. Dever derevelagio nfo observado. Incidénciado art. 32, 11 daL

subordinantes de seu comportamento”. (NALINI, José Renato. Etica Geral e Profissional, 42 ed.
rev., atual. e ampl.. Sdo Paulo: RT, 2004, p.205. ?
19. Op. cit., p. 27. 2
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