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Da Possibilidade Juridica da Acao Renovatéria de L ocacao de
Imovel de Propriedade de Sociedade de Economia Mista

Pedro A. Batista Marting®

1. Parte da doutrina e da jurisprudéncia apoiadas no artigo 32 do Dec. 24.150/34,12 e, no presente, na
alineaa, n. 1, do paragrafo tnico, do art. 1°., da Lei 8.245/91," tém entendido que aosiméveis, onde
figurar como locador sociedade de economia mista, ndo cabe a acéo renovatoéria (impossibilidade juridica
do pedido) por serem estes bens de natureza publica” Assim sendo, aos contratos de locagéo,” firmados
entre estes entes da Administracdo Indireta e os particulares, aplicam-se as regras de direito publico e ndo
de direito privado como previstas naguelas leis locaticias.

2. Porém, como todo respeito que merecem os seus apologistas, tal entendimento deve ser revisto, haja
vista a propria natureza juridica das sociedades de economia mista e 0s termos legais que regulam o
assunto em referéncia, isto porque, desde a égide do Dec. 24.150/34 até avigente Lei 8.245/91, nada ha
em lel que vede a aplicagdo destes textos legais as relagdes ex locato formadas entre as sociedades de
economia mista, na qualidade de locadora de imével ndo residencial / comercial, com outras pessoas
juridicas de direito privado.

3. Dito isto, urge destacar que a sociedade de economia mista®, consoante os termos do art. 173, § 1”da
CF de 1988, esta sujeita ao regime juridico préprio das empresas privadas.’®

4. No entanto, preliminarmente, imp0de salientar que, a par do eu dispde o caput do art. 173 da
Constituicdo Federal de 1988, ressalvados 0s casos previstos nesta Carta Magna, a exploracéo diretada
atividade econémica cabe ainiciativa privada. O Estado, tdo somente, intervira na ordem econémica,
através das empresas paraestatais, para garantir a seguranca nacional ou relevante interesse coletivo,
conforme definido emlel.

5. Observa-se que a atividade do Estado, na seara econdmica é limitada estando o objetivo de sua agéo
previsto em lei.

6. Nesse sentido é oportuno citar Lucia Valle Figueiredo™, que acerca do regime juridico das empresas
estatais manifesta: "um de seus tragos caracteristicos é que devem, necessariamente, perseguir o proprio
escopo: isto &, criadas pelo Estado para determinado fim, encontram-se coartadas pela finalidade definida
pelalei criadora’.

7. Sendo assim, o objeto ou fim da sociedade de economia mista devera estar descrito nasualei criadora
como atividade a ser desempenhada por este ente, como determina o art. 237 da Lei 6.404/76.2%

8. Nota-se, entdo, atitulo de exemplificacdo quanto ao temain examem que ase alei criadora da
sociedade de economia mista ndo determina com atividade fim, a ser desempenhada por ela, alocacdo de
imoveis, esta atividade sera de natureza secundéria para este ente. Portanto, ndo restando nenhuma
indagacdo de que a atividade secundaria em questdo (locacdo dos imoveis de sua propriedade) seraregida
pelo direito privado comum aos particulares e ndo pelas regras atinentes ao direito ptblico.?
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9. Nesse passo, cumpre trazer & bailaalicso de Hely Lopes Meirelles®?, para quem "as sociedades de
economia mista revestem a forma das empresas particulares, admitem lucro e regem-se pelas normas das
sociedades mercantis, com as adaptagOes impostas pelas |eis que autorizam a sua criagdo e
funcionamento"™3(nossos grifos)

10. Nesse sentido, conforme manifesta Adroaldo Mesquita da Costa™®, é pacifico o entendimento
doutrinério, in verbis: "Nao resta a menor divida sobre o regime legal deste tipo de sociedades (de
economia mista), que ndo obstante dela particular o Poder Publico, se rege pelos principios do direito
privado, sujeito as normas baixadas para sociedade de capital de cunho mercantil, como aliés, ensinam
consagrados tratadistas: Rafael Bielsa (Derecho Administrativo) Benjamim Vilegas Basavilbaso
(Derecho Administrativo), Rippert (Droit Comercial), André de Laubadére (Traitté Elementaire de Droit
Administratif), citados por Carlos Medeiros Silvaem seu parecer 246-T, em Pareceres do Consultor Geral
da Republica, 53/379)" (nossos grifos).

11. Além disso, de modo anéo deixar dividas, o saudoso Hely Lopes Meirelles™® afirma que "os atos e
contratos das sociedades de economia mista regem-se pelas normas de direito privado, especialmente na
parte das obrigacoes, igualando-se aos das empresas particulares'. (nossos grifos)

12. Portanto, os contratos firmados pelas sociedades de economia mista ndo assumem as caracteristicas
dos contratos de direito publico, porque sujeitam-se, naforma da Constituicdo Federal de 1988, ao regime
juridico préprio das empresas privadas.

13. Destamaneira, as locagdes de seus imével's, por ela gjustada com terceiros particulares, tratam-se de
simples locacdo comercial/ndo-residencial, que se submetem, como acima visto, asregras do direito
comum e ndo do direito publico relativo a concessao de uso, por causa de sua natureza juridica de direito
privado.

14. Acresga-se, ainda, que deve ser refutada a argumentacéo de que os bens das sociedades de economia
mista sdo de natureza publica, por serem estes bens de propriedades indireta dos entes da Administracéo
Pablica, que exercem, de forma geral, o direito de controle sobre tais entidades paraestatais.

15. A qualidade de acionistas majoritario ndo garante ao ente da Administracéo Diretaou Indireta, a
propriedade sobre bens especificos da sociedade de economia mista da qual detém a participacéo
acionéria, de modo a poder afirmar a qualidade de bem puablico detais ativos.

16. Isto porque o direito dos socios espraia-se sobre a universidade dos bens e direitos que compdem
ativo socia e ndo sobre bens individuais e especificos da sociedade. Dai, dizer-se que o capital social das
sociedades anbnimas é "democratizado™, vez que areparticdo do seu patrimonio perfaz-se,
indistintamente, entre a pluralidade de seus acionistas.

17. Note-se, ainda, que as sociedades em questdo (do tipo por agdes, conforme art. 5°, I11, do Decreto-lel
200/67 e art. 235 da Lei 6.404/76), tém personalidade juridica propria que ndo se confunde com a pessoa
de seus acionistas.

18. Aointegralizar em bens o capital social da sociedade de economia mista, transfere o ente da
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Administracéo Direta ou Indireta para o patrimonio dagquel a entidade tais propriedades com todos 0s
direitos a elas inerentes, passando, em contrapartidas, a deter Unica e tdo-somente, acdes representativas
do capital social daguela empresa.

19. Nesse momento, o bem destaca-se do patrimonio estatal para agregar-se ao da sociedade de economia
mista e sustentar a atividade social, prestando-se, conseqlientemente, a garantia de eventuais débitos junto
acredores.

20. No dizer de Ascarelli*®, a quantia dos terceiros est4, afinal, nos bens da sociedade, ou sgja, no
patrimoénio social".

21. Resulta dai a consagracéo pela " communis opinio doctorum de que os bens a serem transmitidos &
sociedade pel os subscritores, devem, ndo somente ser suscetivels de avaliagdo em dinheiro (ex vi do art.

7°., da Lei 6.404/76), como também ser sujeitos & penhora e execucéo.?

22. N&o obstante, e com o intuito de ndo deixar dividas arespeito do tema, aproprialLei 6.404/76 prevé,
expressamente, em seu art. 242, que os bens das sociedades andnimas de economia mista sdo penhoraveis
e executaveis, 0 que, per se, demonstra que esses ativos tém ndo natureza publica, hgja vista a sua néo
indisponibilidade que, ao contrario, é propria dos bens publicos.

23. No que tange aos direitos essenciais, a pessoa juridica controladora da sociedade de economia mista,
coloca-se em igualdade de condi¢bes com os demai's socios privados minoritarios, sejaqual for o
percentual da participagdo por estes detidos no capital da empresa.

24. Dentre tais direitos desponta o de participar do acervo da sociedade, em caso de liquidagdo. Nessa
circunstancia, os bens que remanescerem apds pago o passivo, tenham estes sido integralizados pelo ente
da Administragdo ou ndo, deverdo ser rateados, proporciona e compulsoriamente, entre todos os socios.

25. E este um ditame de ordem publica que constitui garantia fundamental dos direito individuais dos
socios, ndo podendo sequer ser suprimido ou modificado pela assembléia geral.

26. Incorreto, pois, afirmar ser da Administracéo Direta— e, por conseguinte, sujeitos as normas de direito
publico — os bens que constituem o patriménio da sociedade paraestatal em exame.

27. Por outro lado, com a méxima vénia, deve ser repelida a aplicagdo da analogia, como acima
mencionado (nota de rodapé n° 4), paratentar enquadrar as sociedades de economia mistaasregras
aplicaveis aos entes da Administracdo Direta, para assim, exclui-las da aplicacéo das normas legais
atinentes as locacOes de imoveis urbanos, restringindo o direito do locatério de valer-se da acéo
renovatoria de locagcdo em face de tais entes paraestatais.

28. Todavia, ndo ha qualquer motivo para suscitar-se 0 processo de integracéo legisativo mencionado,

pois ndo ha qualquer lacunalegal,*® ao contrario, o legislador regulou a matéria, porém néo arrolou os
entes paraestatais na exclusio da aplicacdo das leis locaticias relativas ao tema epigrafado (Cfr. Art. 32

do Decreto 24.150/34 e art. 1°., paragrafo Unico, alineaa, item n.1 da Lei 8.245/91). 1%
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29. Ao que parece, 0 entendimento ora manifestado esta fulcrado em uma presunc&o® de omissdo legal,
sem qualquer respaldo, isto porque ndo se pode falar de lacuna do direito pelo simples fato de ndo haver
uma regulamentaczo aparente, pois, como Karl Englisht??, "ainexisténcia da regulamentagdo em

casual pode corresponder a um plano do legislador ou da lei, e entédo nao representa uma lacuna que
tenha de se apresentar sempre como uma deficiéncia que estamos autorizados a superar...".

30. E mais, os que defendem a aplicagdo anal égica para o temain examem estéo se valendo, ndo
propriamente da analogia, mas, sim, de uma interpretaczio extensiva *? onde procuram aplicar, por uma
guestdo de razoabilidade, as regras previstas expressamente para a administragdo Direta a estes entes da
Administracdo Indireta. No entanto, ndo é valido tal raciocinio, porgue o legislador, sabendo a natureza
juridica da sociedade de economia mista, ndo desejou excluir (caso quisesse teriafeito e teve
oportunidade paraisto) os entes paraestatais do ambito da aplicacéo das leis que regulam a locacéo de
iméveis urbanos.

31. Realca-se, por oportuno, que o parégrafo Unico do art. 1° danovalei delocagdes (Lei 8.245/91) ndo
arrolou as empresas publicas e nem as sociedades de economia mista que, consoante os termos do art.
173, § 1°., da Constituicéo Federal de 1988, sdo de natureza de direito privado, mas sim, a Uni&o os
Estados, os Municipios, as Autarquias e as Fundacdes Publicas, todas de natureza de direito publico.

32. Ora, seamenslegisdaatual lel do inquilinato fosse para excluir aqueles entes da Administracéo
Indireta, de direito privado, da aplicacéo das regras relativas as locacdes comerciais, o legislador com
certeza teria mencionado no parégrafo Unico do art. 1° aludido, com fez com as Fundactes

Publicas # gue ndo estavam arroladas do Decreto 24.150/34, e nem naLei 6.649/79, e passaram a
constar neste novo texto legal. Isto, por si s6, demonstra que o legislador de 1991 desegjou excluir das
regras locaticias privadas somente as pessoas juridicas de direito publico (i.e., aUnido, os Estados, o
Distrito Federal, os Municipios, as Autarquias e as Fundacdes Publicas), nada referindo-se aos entes
paraestatais revestidos da natureza de direito privado.

33. Frisa-se, mais uma vez, que ndo ha nada na lei locaticia atual, vedando a sua aplicacdo as
sociedades dede economia mistas e empresas publicas. Desta maneira, "néo cabe ao intérprete distinguir

aguilo que alei ndo distinguiu” (urbislex non distinguit nec nos distinguire debemus) %

34. E curia destacar que o Tribunal de Justica de S50 Paulo'® entendeu, em situacdo semel hante, a sub
censura que, nos casos de audiéncia de justificac@o em agdes possessorias, propria para pessoas juridicas
de direito publico conforme prevé o paragrafo Unico do art. 928 do CPC, as sociedades de economia
mista ndo estariam ao abrigo da restricdo deste dispositivo por ndo serem de direito publico, in verbis. " A
sociedade de economia mista, ainda que constituida com capital publico majoritério, ndo se insere entre
as pessoas juridicas de direito publico, ndo ficando, assim, ao abrigo da restri¢éo do paragrafo unico do
art. 928 do CPC".

35. Portanto, o entendimento acima esposado pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo aplica-se
perfeitamente ao caso em questdo, por ndo ser a sociedade de economia mista ente da Administracéo
Direta, com personalidade juridica de direto publico. A restricdo previstanasleis locaticias referenciadas,
para excluir do ambito de sua aplicacdo, € valido somente para os entes da Administracéo Direta e ndo

para os da Administracgo Indireta sobre as quais a normalegal nada mencionou. ?%
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36. Entdo, por forcadaproprialel de locacfes atual, ndo ha como se negar vigéncia desta quanto a
possibilidade juridica de ser proposta a acéo renovatoria de imoével urbano em face de sociedade de
economia mista.

37. Conclui-se, assim, pela possibilidade juridica da agdo renovatoria em face das sociedades de
economiamista (i) pela natureza juridica de direito privado destes entes e (ii) por véo haver nadaem lel
gue impegatal pretensdo.

1. Advogado, Professor e Consultor em Arbitragem. ?

2. O art. 32 do Dec. 24.150/34, ab-rogado pelaLe 8.245/91, previa o seguinte, in verbis: "Asregras
da presente lei ndo se aplicam as locagdes em que a Unido, os Estados, os Municipios e as
Autarquias forem parte”. ?

3. O parégrafo Unico do art. 1° da Lei 8.245/91 prevé, in verbis:"art. 1°(...)Paragrafo Unico:
Continuam reguladas pelo Cédigo Civil e pelas leis especiais:a) aslocacles;1. deimbveis de
propriedades da Uni&o, dos Estados e dos Municipios, de suas Autarquias e Fundactes
Pdblicas;(...)" 2

4. Tal entendimento esta fulcrado na analogia, conforme licdo de J. Nascimento Franco e Nisske
Gondo (in Acdo Renovatoria e Revisional de Aluguel, 52 ed., Ado Paulo Ed. RT., p.72): (sic)
"Admitindo-se, pois, que a sociedade de economia mista, as empresas publicas e 6rgdos
congéneres integram, pelo menos quanto aos seus fins, a administracéo publica, porque executam
tarefas que Ihes sGo cometidas por ela, nada mais razodvel do que anal ogicamente aplicar, para
regular as locacfes que outorgam, as regras vigentes para a administracéo direta’ (nossos grifos).
?

5. Para os defensores desta tese ndo se trata de contrato de locacéo, mas de concessdo remunerada de
uso. ?

6. O art. 5°,, 111, do Decreto-lei 200/67 define sociedade de economia mista como "entidade dotada
de personalidade juridica de direito privado, criada por lel para exploracdo de atividade
econdmica, cujas acdes com direito de voto pertencem em sua maioriaa Uni&o ou entidades da
Administragdo Indireta’. ?

7. O caput do art. 173 e seu paragrafo 1° da C.F./88 dispde o seguinte, in verbis:"Art. 173.
Ressalvados os casos previstos nesta Constitui¢do, a exploracdo direta de atividade econdmica
pelo Estado s6 sera permitida quando necessaria aos imperativos da seguranca nacional ou a
relevante interesse coletivo, conforme definidos emlei*. (nossos grifos)§ 1°. A empresapublica, a
sociedade de economia mista e outras entidades que explorem atividades econémicas sujeitam-se
ao regime juridico préprio das empresas privadas, inclusive quanto as obrigagdes trabalhistas e
tributarias.(...) ?

8. Maria SylviaZanella Di Pietro (in Direito Administrativo, 32 ed., S0 Paulo, Atlas, 1992, p.282)
comentando acerca deste dispositivo constitucional assevera que "uma primeirailacdo que setira
do art. 173, paragrafo Unico, é ade que, quando o Estado, por intermédio dessas empresas, exerce
atividade econémica, reservada preferencialmente ao particular pelo caput do dispositivo, ele
obedece, no siléncio da lei, a normas de direito privado. Estas normas sdo aregra; o direito
publico é excecdo e, como tal, deve ser interpretado restritivamente.Outra conclusdo € a de que, se
a propria Constituicéo estabel ece o regime juridico de direito privado, as derrogactes a esse
regime somente sdo admissivels quando delas decorrem implicita ou explicitamente. A lei
ordinaria ndo pode derrogar o direito comum se ndo admitida essa possibilidade pela
Constituicao” . (nossos grifos) ?
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9.
10.

11.

12.
13.

14.
15.
16.

17.

In Curso de Direito Administrativo, S50 Paulo, Malheiros, 1994, p.70. ?

O caput do art. 237 daLe n. 6.404/76 prevé o seguinte, in verbis."Art. 237. A companhia de
economia mista somente poder& explorar os empreendimentos ou exercer as atividades previstas
na lei que autorizou a sua constituicéo." (nossos grifos). ?

Francisco Amaral (in Direito Civil Brasileiro, Introducéo, 12 ed., Rio de Janeiro, Forense, 1991,
p.90) comentando os critérios distintivos entre as normas de direito privado, ados
particulares.Esse critério €, também, insuficiente, pois nem sempre o Estado atua como titular do
poder publico. Coloca-se muitas vezes, em plano de igualdade com os particulares,

principal mente nos atos de gestao patrimonial, isto €, nos atos normais de administracdo, quando
se submete as normas de direito privado. Basear-se nesse critério seria conferir a vontade estatal
valor juridico superior a dos demais sujeitos, o que, em um Estado de Direito, € inadmissivel ”.
(nossos grifos.)E oportuna a licdo do ilustre mestre, para demonstrar que a Administragao, quando
pratica atos de gestdo, tais como locacdo de seus imoveis, 0s esta praticando despida de seu poder
de imperium, agindo como particular. Devendo, deste modo, submeter-se as regras de direito
privado, como os demais particulares, em total respeito, inclusive, ao principio constitucional da
isonomia.Estes atos de gestdo, praticados pela Administracéo, sejaaDireta ou a Indireta, no que
concerne o seu contelido e os seus efeitos, seréo regulados pelo direito privado (cfr. Celso
Anténio Bandeira de Mello, in Elementos de Direito Administrativo, 22 ed.., Sdo Paulo, Ed RT,
1991, p.113-114). ?

In Direito Administrativo Brasileiro, 162 ed., Sdo Paulo, Ed. RT, 1991, p.325. ?

José Cretella Jr. (in Manual de Direito Administrativo, 52 ed., Rio de Janeiro, Forense, p.1989,
p.103 e 106-107) ensina que "Tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista
s80 pessoas juridicas de direito privado regidas pelo direito comercial.(...)A sociedade de
economia mista é sempre pessoa juridica de direito privado. E sociedade anonima por acdes. Seu
modelo é tragado pelo direito comercia".A proposito, vale citar também alicdo de Themistocles
Branddo Cavalcanti (in Principios Gerais de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, Freitas
Bastos, 1945, p.356) acerca dos elementos constitutivos das sociedades de economia mista, que
s80 para 0 saudoso publicista:a participacdo da pessoa juridica e dos particulares na constitui¢ao
do capital, i.e., como sicia da empresa;a participacdo também de ambos na
administracdo;estrutura de direito privado , quase sempre sob aforma de sociedade anbnima;a
adaptacao dessa estrutura s exigéncias de direito publico peculiares a generalidade dessas
empresas, visando conciliar os interesses publicos, com as disposi¢cdes gerais que presidem a
organizacgao da generalidade das sociedades de fins civis ou comerciais'. (nossos grifos) ?

RDA 86/304. ?

Ibid. p.330. ?

Apud, Jorge Lobo, Fraude e Realidade e Integralidade do Capital Social das Sociedades
Anoénimas, RDM 70, p.56. ?

Para Modesto Carvalhosa, "ndo basta que os bens compreendidos no capital sejam suscetiveis de
avaliagéo em dinheiro. Muito mais importante do que isto é que os bens sejam perfeitamente
executiveis e penhoraveis, sob pena de ndo terem os credores garantia ef etiva nas suas rel acbes
com a companhia. Esse principio é de observancia absoluta naformagdo do capital social. Se os
bens sdo impenhoréaveis o se, pr ato voluntario, sdo declarados ndo-passiveis de execucdo, ndo
podem ser eles conferidos ao capital social. Se isso ocorrer, havera a possibilidade de se argliir a
nulidade da conferéncia" (in Comentarios a Lel das Sociedades Anénimas, 1° volume, S&o Paulo,
Saraiva, p.385).Segundo Mentorell (in Sociedade de Responsabilidad Limitada, Edi¢es Pama,
1989, p.116) " cabe recordar, nuevamente, que em las sociedades de respnsabilidad, el aporte de
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sus sociosolo puede consistir em bienes determinados susceptibles de g ucucion forzada..." Como
preleciona Philomeno J. da Costa (in Anotacdo as Companhias, Ed. RT, 1980, p.150) "
procurando-se encontrar um critério abstrato de bem suscetivel de avaliagdo em dinheiro paraa
sua contribuicéo em capital de sociedade por acbes, parece que elareside na sua penhorabilidade
atil". Por fim, para Denis Borges Barbosa (in Da Conferéncia de Bens Inatingiveis ao Capital das
Sociedades Andnimas, RDM, 37. pags. 34/50), "decorre, dai (das trés principais fun¢bes do capital
social), que naformacéo do capital sO possam entrar bens que sejam capazes de satisfazer 0s
credores in extremis, ou sgja, gue sejam executiveis e penhoraveis (...) Deverdo, além do valor de
uso aempresa, ter valor de mercado, para serem alienaveis em beneficio dos credores (...). Em
geral, destaforma, os bens sem valor de troca, ou cujo valor de mercado seja dificilmente
avaliado, ndo serdo suscetiveis de capitalizacéo”. ?

18. Caio Mério da Silva Pereira (in Instituicdes de Direito Civil, vol. I, 12ed, Rio de Janeiro, Forense,
1961, p.64) tratando acerca da aplicacéo da analogia, ensina que "o ordenamento juridico deve
conter a normagdo completa da vida social. Ndo podendo ter falhas nem é compativel comaa
presuncdo da sabedoria do legislador, aliada ao caréter genérico da norma que esta deixa de
conter, na sua abrangéncia, alguma situagéo ndo prevista. Quando vota alei, o legislador tem os
olhos voltados para o presente e para o futuro, enxergando os problemas a solver e o
comportamento a disciplinar, de formaaenvolver o que venha a ocorrer.Mas, isto ndo obstante,
pode faltar uma disposi¢cdo que regule especia mente determinada matéria, ou depois delei em
vigor é possivel que a complexidade do comércio socia sugira situagdes ndo previstas.E, se de um
lado pode admitir-se o ordenamento juridico perfurado e deficiente, e se de outro lado o juiz ndo
se pode eximir de uma decisdo sob pretexto de omissdo dalei, a par de outras fontes de direito
alinha-se a analogia, com carater secundario, € verdade, mas como subsidio certo, preenchendo o
gue nanormafaltou pararesolver o problema ndo diretamente referido. Concilia-se, assim, a
integralidade do ordenamento legal com a verificagdo de lacunas do direito positivo, lacunas, que
sdo, portanto, meramente aparentes, ja que todas as rel agdes humanas se contém na disciplina
juridica.Nota-se, assim, que a analogia como processo de integracdo das normas legais, esta
voltada aos casos ndo imaginados ou referidos pelo legislador. S6 que, no caso em questdo, o
legislador dispds acerca do tema, o que ele ndo desegjou foi estender a aplicacdo detal lel aos entes
paraestatais. ?

19. Pois, como cita Francisco Amaral (ibid., p.76), "halimites para o resumo a analogia néo podendo
aplicar-se anal ogicamente normas criadas para determinada hipotese excepcional aos casos que
ndo apresentam tal caracteristica (singularia non sunt extendenda)"”.Parailustrar o seu
entendimento o aludido professor cita julgado onde entende-se que "as leis restritivas de direito e
garantias ndo podem receber ampliacéo da parte dos intérpretes’ (RT 152/666).Nota-se, entdo, que
a aplicacdo anal 6gica em referéncia esta restringindo a aplicagdo dalel de locagdo, especia mente
o direito arenovatoria dalocagéo de imoveis de propriedade de sociedade de economia mista,
impondo, conforme ligdo de Vicente Réo (in Direito e a Vida dos Direitos, v. 1, 32 ed, Sdo Paulo,
Ed. RT, 1991, p.179/180), "uma oposi¢ao anormal ao preceito comum”. Cfr. também Alipio
Silveira (in Repertério Enciclopédico do Direito Brasileiro, vol |11, Rio de Janeiro, Borsoi, p.251
e seg.) acerca da ndo-aplicacdo daanalogia as leis restritivas de direito. ?

20. E oportuna alicio de Karl English (in Introdugio ao Pensamento Juridico, 62 ed., Lisboa,
Fundacéo Calouste Gulbenkian, 1983, traducéo de J. Baptista Machado, p.281) que assevera que
"ndo podemos falar duma lacuna no Direito (positivo) logo que neste ndo existauma
regulamentacao cuja existéncia nos representamos. Nao nos é ilicito presumir puraé
simplesmente uma determinada regulamentacéo, antes, temos que sentir a suafalta, se queremos
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21.
22.

23.

24,

25.
26.

apresentar a sua ndo existéncia como umalacuna(...)". (Nossos grifos.) ?

Ibid., p.281. ?

Paulo Nader (in Introduc&o ao Estudo do Direito, 42 ed., Rio de Janeiro, Forense, 1987, p.235/136)
explica que "apesar de procedimentos distintos, a interpretacéo extensiva e a aplicacéo analégica
dalel muitas sdo confundidas. Na interpretacdo extensiva o caso € previsto pela lei diretamente,
apenas cominsuficiéncia verbal, ja que a "menslegis revela um alcance maior para a
disposicao". (Nossos grifos.) ?

Com a promulgagdo da Constitui¢cdo Federal de 1988 restou sepultada qualquer discusséo acerca
danatureza juridica de direito publico das fungdes. Nesse sentido, inclusive, ajurisprudénciaja
tinha se posicionado (RDA 156/226 e 160/85).E importante registrar, como cita Licia Valle
Figueiredo (ibid, p.85) que autores como Oswaldo Aranha Bandeira de Mello e Celso Antonio
Bandeirade Méllo e ela prépria, entendiam que as fundagdes sdo pura e simplesmente autarquias.
Assim revestida sua natureza de direito pablico. ?

Como ensina Carlos Maximiliano (in Hermenéutica e Aplicacéo do Direito, 42ed., Rio de Janeiro,
Freitas Bastos, 1947, p.299) ao intérprete cabe cumprir anormatal como ela é, sem acrescentar
condigdes novas, nem dispensar nenhuma das expressdes. ?

RT 694/97. 2

Destaca-se, ainda, por oportuno, que o STF, através de suas simulas 517 e 556, e 0 STJ, através
de suas simulas 42 e 150, valem-se deste mesmo entendimento para ndo estender as sociedades de
economia mista a jurisdi¢do da Jurisdicdo da Justica Federal, conforme o aresto a seguir que esta
em linha com tal entendimento pretoriano, in verbis: " | A Justica Federal ndo compete processa e
julgar Acéo Popular, qualificando entre os réus sociedade de economia mista (pessoa juridica de
direito privado), ndo mencionada entre as entidades publicas albergadas nas disposi¢des do art.
109, 1, da Constituicéo Federal ..." (12 Se¢éo do STJ, rel. Min. Milton Luiz Pereira, Conflito de
Competéncia 15.721 — RS— DJU de 15.04.96, secdo 1, p.11.481).,. (nossos grifos). ?
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