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Arbitragem:
Instrumento Legal alternativo

Pedro Batista Mar.ins*

Costuma-se  afirmar  que  o  sucesso

da arbitragem   se  deve  is  vantagens

que  ela  proporciona  ao  usuario  e

que       seriam       a       celebridade,
infomalidade,  sigivo  e  especlalldade

dos  arbitros.

Contudo,       o       papel       de

fundamental  realce  desse  instituto

de  solu¢ao  pacifica  de  conflitos,  e

que  se  sobrep6e  aquelas  decantadas
vantagens,  €  o  de  proporcionar  a

sociedade     meio     eficiente     de

realizacao  da  justica.

Vive-se    hoje    o    momento

universal         pela         busca         de

instrumentos  legais  alternatlvos  de

acesso   a     justica,   cunhado   por

Mauro  Capelletti  de  "movimento

da  3a onda", do  qual  a  concilla¢ao  e

a  arbitragem  sao  seus  expoentes.

A   crise   da   justi¢a,   que   se

constata no Brasil e no exterlor, tern

levado  os  juristas  a  uma  revisao

crl'tica  dos  sistemas  legais  de  forma

a   introduzir   modifica€6es   que

atendam,  mais  adequadamente,  aos

anseios  da  comumdade.

i   preciso   deformalizar   o

processo  e  a  controversial
0  processo  e  o  meio  de  se

alcan€ar   a   iusti¢a   e   nao   pode

consubstanciar   urn   fim    em    si

mesmo,  devendo  servir  de  mero
instrumento        para        que        9

jurisdicionado  obtenha  o  resultado

pratico    almejado.    As    recentes
alterac6es  nas  regras  do  C6digo  de

Processo    Civil    traduzem    essa

realidade.

No  que  toca  a  deformalizacao

da  controversia,  temos  em  prftica

o  ]uizado  Especial  de  Pequenas

Causas  e,  mais  acentuadamente,  a

Lei 9307/96 qei Marco Maciel) que,

ao  remover  antlgos  empecilhos  que

obstruiam       a       utiliza€ao       da

arbitragem, e prestigiar a autonomia

da  vontade,  vai  ao  encontro  desta

premente  necessidade  e  com  ela  se
identifica       por       seu       carater

consensual.

Nrfurezajurfdjca
Aspecto de suma relevancia no

trato   do   instituto   6   o   que   diz

respeito  a  sua  natureza  juridica.  0

estudo da questao € elemento pievio

essencial,     pois     sua     definisao

determinarf  a  extensao  e  o  alcance

dos  atos  praticados  pelo  frbitro.

Mat6ria    polemica,       e    tao

importante, que Salvatore Satta a ela

se    referia    como    "il    problema

fondamentale  dell'arbitrato".

Duas             correntes            se

posicionaram    e    dividiram    os
estudiosos:         a    privatista    e    a

publicista.    A   primeira    sempre
entendeu  que  a  fun¢ao  do  arbitro

tern carater privado  e  que  a  eficacia

de        sua        decisao        depende,

basicamente,  de  chancela  estatal,

pois  equivalente  a  urn  parecer  ou
laudo  t€cnico.  A  segunda  teoria

adota  o  entendimento  jurisdicioml

e atnbui ao drbitro todas as  func6es

inerentes   a   iurisdicao,   exceto   o

poder  de  imp€rio,  privativo  dos

juizes  togados.
Extrai-se  da  I.ei  Marco  Maciel

uma  preocupagao   em   evitar   ao

maximo  a  interferencia  do  Poder

Judiciario   no  processo   arbitral,
cabendo  ao  arbitro  decidir  todas  e

quaisquer  qucst6es   relacionadas
com a materia a ele submetidas pelas

partes,  exceto  aquelas  de  direito
indisponivel.

0  arbitro  €  quahificado  como

juiz  de  fato  e  de  direito,    equlpara-
se  aos  juizes  ordinfrlos  para  efeitos

de  impedimento  e  suspei€ao,  c  aos

funcionarios  ptiblicos  para  fins  de

responsabilidade  criminal.

A     decisao     do     arbitro     e

sentenga  e  produz  os  mesmos
efeitos   de   uma  decisao  judicial,

inclusive  o  condenat6rio  e,  mais

alnda,  €  ti'tulo  executivo  judicial.
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Resumidamente,   o   frbitro

aphica  o  direito  ao  caso  concreto  -

sintese  da  jurisdi€ao  -  exercendo,

assim,  atividade  de  interesse  estatal,

sendo  expressao  de  carater  pdblico,

o  que  imprime  verdadeiro  er#er#f

Publicum    a.  s;nil  a:+en¢tLo.

Nessa  linha,  a  jurisprudencia

estrangeira  ten  ressaltado  o  carater

jurisdicional     da     arbitragem     e
legisla¢6cs  tern  sido  modiflcadas

para  fortalecer  a  autoridade  do
arbitro, como ocorreu, ano passado,

na  Inglaterra.

Constitucionalidade
do lnstituto
A      constitucionalidade   da

arbitragem,  novamcnte,  foi  posta

em  jogo.  Desta  vez,  atrav6s,  de

expediente  utilizado  pelo  Ministro

Moreira   Alves   que,   ao   analisar

pedido de homologa¢ao de senten€a
arbitral    oriunda    do    reino    da

Espanha  -  pals  que  confere  plena

eficfcla ao laudo e dispensa a chancela

estatal   -   solicitou   ao   Ministerio

Pdblico  Federal  pronunciamento

oficial  sobre a constitucionalidade  da

Le  n°  03o7/96.

Ddvida  nao  temos  quanto  a

absoluta  legalidade    da  Lei  Marco

Maciel  que,  em  hip6tese  alguma,

fere    o    artigo    5°,    XXXV,    da
Constitui¢ao  Federal.

Esse    preceito    maior    csta

enderecado  as  autoridades  ( "  a    lei

nao excluifa da apreciacao do Poder

]udiciirio...')  e  nao  aos  pardculares
e  visa,  tao  §omente,  assegurar  ao
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cidadao,  se  este  desejar,  o  accsso  ao

judiciirio.
A  opcao  cabe  ao  interessado,

que  pode,  pot  exemplo,  submeter
o   conflito   a   concilia€ao   ou   a

arbitragem,  ben  como,  resolve-lo

por  transa¢ao,  sem  interveneao  do

judiciario.
Nao   e   intuito   dessa   regra

constitucional  impor  ao  cidadao  o

monop6lio da justiga e a solu€ao dos

seus  conflitos  pela  via  tinica  do

judiciario  mas,  apenas,  as§egurar-
lhe  esse  direito.

Nesse       diapasao       foi       a

manifestacao  recente   do  Minist€rio

Ptiblico  Federal  em  resposta  ao

solicitado   pelo   STF   e   que    se

coaduna,    inclusive,    com    duas

decis6es  proferidas,  no  passado,

pelo  Pleno  do  Supremo  Tribunal
Federal.    Resta-nos    aguardar   e

confiar  no  terceiro  julgamento  pelo

STF  que  revistara,  proximamente,

a  mat6ria.

Autonomia da Vontade e a
Preva]encia dos Tratados
na Arbitragem
A  Lei  Marco  Maciel  prestigia

a  ampla  hberdade  na  contrata€ao  e

a  efetiva  autonomia  da  vontade  das

partes.  Esses  principios,  garantidos

pela  referida  lei,  sao  a  genese  do
instituto.  A  arbitragem  calca-se

nesses  postulados  quc  valorizam  a

livre   manifesta€ao   e   ressalta   a

prevalencia da vontade do individuo
sobre  a do  Estado.

Assim  e  anpla a liberdade das

partes  na  escolha  das  normas  de
direito -  substantivo e adjetivo - que

melhor    se    adaptem    aos    seus

interesses.

Nesse  sentldo,  e  sendo  clara

essa  liberdade  contratual  ("poderao

as  partes  escolher,  livremente  ,  as

regras   de  direito..."  art.   2°   §   10)

pode-se  afirmar  nao  incidir,  no  que
tange  a  arbitragem,  a  regra  contida

no  artigo  2°  da  LICC  e  tampouco,

os   princfpios    de   conexao   que

imperam  no  direito  intemacional.

A  Lei  conferiu  as  partes  plena

exclusiva  faculdade  de  indica€ao  da

lei  aplicavel,  e,  por  tal  motivo,

afastado  esti o  preceito  contido  no

artigo    9°   da   LICC,   o    que    se

coaduna,  inclusive,  com  o  que  ha

de  mais   moderno   nesse   campo

como,  por  exemplo,   o  artigo  804

do  CPC  italiano  e  as  regras  da  CCI

e da Comissao Econ6mica Europ6ia

das  Nac6es  Unidas  e  da  Asia  e

Extremo  Oriente.

No  que  toca  os  tratados,  o

artigo  34  da  Lei  de  Arbitragem

estipula,      claramente,      que      o

reconhecimento  e  a  execu€ao  da

sentenca  arbitral  estrangeira  far-se-

ao de conforlnldade com os tratados

internacionais.

I.ogo,  somcnte  na  ausencia  de

tratados  que  deverao  ser  aplicadas

as  normas  da  Lei  Marco  Maciel.

Estas  serao  adotadas,  unicamente,

em  carater  suplctivo  ou  subsidiario.

Em  linha  com  a  busca  pela

homogeneizacao  dos  ordenamcntos

jun'dicos,  implfcita  aos  tratados-
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normativos  intcrnacionais,  e

com  as  formalidades  que  norteiam

os  atos  de  adesao,  integracao  ao

sistema  legal  nacional  e  de  exclusao

do  pals  signatario,  certo  concluir

que  esscs   acordos   multilaterais,
deverio  sempre  prevalecer  sobre  as

leis  ordinirias  do  estado  signafario,

scjam cstas anteriores ou posteriores

ao tratado, esgotando-§e sua eficacia,

nccessfria  e  unicamente,  com  o

rcquerimcnto da denincia no 6rgao
dcpositante.

MedidascaLTtelares
De  acordo  com  o  paragrafo  4

do  artigo  22  da  Lei  de  Arbitragem,

cabe   ao    frbitro   determinar   o

rem6dio    cautelar    que    se    fa¢a

necessario,  sendo  vedada  as  partes

ignorar  a  existencia  do  tribunal

arbitral  e  ir  buscar  essa  medida,

diretamente  no  juizo  ordinario.

A  conven¢ao  de  arbitragem

ten por cfrito a  jurisdicao estatal c,

consequentemente,   conferir   ao

jur'zo  arbitral  poderes  para  apreciar
c  julgar  as  quest6es  de  fato  e  de

direito  ligadas  ao  conflito,  inclusive

as  de  natureza  incidental.

Cabe  ao  irbitro,  pois,  analisar

a  conveni€ncia  e  a  urgencia  na

adosao da medida e determma-la, se

for    o    caso.    Nao    sendo    esta

cumpridas,       cspontaneamente,
competiri  ao  juiz  ordinirio  imp6-

la a parte recalcitrante,  fazendo uso,

assim, do  seu  poder de  coer¢ao.

Nesse  mister, nao  cabe  ao  juiz

togado  fever  o  m€rito  da  decisao

arbitral,  mas,  unicamente,  averiguar

possivel  viola€ao  de  ordem  ptiblica
ou a existencia de vi'cio essencial que

acarrete  a  nulldade  da determinaeao

imposta  pelo  arbitro.

0     campo     das     medidas

cautelares  e  o  gargalo  do  processo

arbitral, vez  que pode  ser imperiosa

a  interveniencia  do judiciario.  Daf

scr    de    crucial    importancia    a.

coopera€ao  dos  membros  do  Poder

judiciirio  com  o  jur'zo  arbitral,  pois
o       sucesso       deste       depende,

fundamentalmente,                      do

posicionamento   que   vier   a   ser
adotado  por  aquele  6rgao  estatal.

Nessa  linha,  tern-se  visto  no

exterior  reuni6es   entre   juizes  e

arbitros  visando  a  mclhoria  do

relacionamcnto   das   Cortes   de

justi¢a      com      as      lnstituic6es
Arbitrais,  de  modo  a  propiciar

maior  integracao  cntre  os  dois

6rg5os,     e     recomendac6es     de

Ministros  de  Supremas  Cortes  no

sentido  de se  apoiar a arbitragem e,

ate  como  ocorreu  na  decada  de  80

nos Estados Unidos, em discurso do

Presidente  da  Corte  Manor  perante

a  classc  dos  advogados   (ABA),

veemente  pleito  pela  busca das  vias

alternativas   para  a  solu¢ao  dos

conflitos  privados.

nooren. Goral do
DepartamentoJuridicode

Texaco Brasil S.A. e Co-autor
de Lei de Arbitragem
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Medida Pi.ovis6ria 1.571 de
01.04.97
Parcelamentos de di'vidas

a:3icd°anst:jgtt\¢s6SSp:%:ais
estados, municipios, DF e
outras entidades.

Circular (BACEN) 2.749 de
03.04.97
(complementa a  MP  1.569 e
a  Circular  2.747)
Disp6e sobre o pagamento
das informac6es brasileiras.

Portaria (MF) 70 d®
31.03.97
Aplicaeao da aliquota zero
do IR incidente nas remessas
a residentes ou domiciliados
no exterior.

ll=LEcOMUNICAC6ES

Decreto  2.206  d®  14.04.97
Aprova regulamento do
servieo de lv a cabo.

Portaria (MCOM) 256 de
18.04.97
Nova reda€ao a norma do
servi9o de TV a cabo.

Portaria (MCOM) 254 de
16.04.97
Nova redaoao do servico de
distribuigao de sinais
multiponto multinacional.

Portaria (MCOM) 253 do
16.04.97
Usa de rede pdblica de
Telecomunicag6es

Portaria (MF) 76 de
02.04.97
Estrutura tarifaria dos
servicos de Telecomuni-
cae6es

iv[iNisTEFtioDAjusng
Portaria (MJ)144 d®
03.04.97
Aprova regimento interno da
Secretaria de Direito
Econ6mico,
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