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A Arbitragem e o Mito da
Sentenca Parcial

“O direito é como Saturno que devorava os prdprios filhos. S6 se rejuvenesce
quando se elimina o proprio passado.’

Pedro Batista Martins*

1. O direito se concebe como moldura para atender aos fins sociais e a prin-
cipios e garantias fundamentais do cidaddo. O direito nio é o conjunto de sinais
postos no texto da lei. E mais. O direito diz com o sentimento da sociedade. Este é
amola reformadora da lei, e, nunca, o contrério.2 Do confronto da lei com o caso
concreto exsurge o direito. Este se conforma a realidade. O direito é legalidade e,
ademais, legitimidade. A lei h4 de ser legitima pois é essa qualidade, justamente,
que confere valor ao texto legal.

Néo basta 3 lei ser eficaz, ela ha de produzir efetividade. A eficacia transita
0 campo do abstrato enquanto a efetividade atua no concreto, na realidade so-
“al. Alei pode ser eficaz mas niio ser efetiva. A lei sera eficaz se se mostrar apta
A Produzir os efeitos a ela atinentes. Mas poderd ser inefetiva se a pratica obsta-
Clizar ¢ gey pleno exercicio.

; Toda norma, por suposto, nasce para produzir efeitos. Contudo, a realidade
monstra que o desempenho ou o atingimento da eficdcia (i. e. efetividade da

1
Ther; i .
Tn‘bhenpg’ A Luta pelo Direito, 3. ed., Trad. J. Cretella Jr. e Agnes Cretella, Sdo Paulo, Revista dos
inais, 2003, p. 32 ? :
%* .

& Prof, Professor convidado da Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro. Coordenad?r
ell’lliessor do Curso de Arbitragem do FGVLAW da Escola de Direito de Sao Paulo da Fundacdo
. 10 Vargag (EDESP/FGV).

0 . L, o
L;ﬂo '®gistra Jean Cruet na pagina de abertura de seu livro A Vida do Direito e a Inutilidade

s (L 4 4 .
Uej; ,(lLleoa’ José Bastos & Cia. Livraria Editora, 1908), “Vé-se todos 0s dias a sociedade reformar
 se viy g [e reformar a sociedade.”
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norma) ndo raro se frustra quando do seu contacto € da sua aplicacédo ao cagg
concreto.

Frustra-se porque é latente o valor inerente as leis e, acima de tudo, o direj.
to apenas alcanca sua plenitude se atingida a efetividade do comando de suag
normas.

Nesse sentido, pode-se afirmar que a eficicia é o primeiro fzstégio da finals-
tica do direito positivo, enquanto a efetividade seu ponto culmlr}agte, porquanto
atende ao caso concreto. Atende a realidade social. D4 vida ao direito e afirma os
principios fundamentais do individuo.

A efetividade é medida do justo e, por isso, legitima a lei. D4 curso ao estado
de direito, visto este sob o duplo prisma da legalidade e da legitimidade. Como
acentua Paulo Braga Galvio, “o Estado Constitucional congrega legalidade e legiti-
midade. Por isto é que é Estado de Direito, e ndo Estado da lei. A identidade absoluta
entre Direito e lei ndo prospera. Nem toda lei é conforme ao Direito”.?

Ou, nas palavras de Celso Ribeiro Bastos, “o Estado legalista se resume em
submeter-se ds leis, sejam elas quais forem”.*

Dai, na formulacdo de Paulo Bonavides, o Estado Democrético de Direito “¢
mais o Estado da legitimidade do que propriamente o da legalidade em sua versdo
cldssica” e, isso porque, ainda no dizer de Bonavides, “sobre o conceito de legiti-
midade assenta, enfim, toda a teoria material da Constituicdo”.

Em outros termos, os textos normativos valem pela sua utilidade pratica.
Utilidade esta aferida pelo seu desempenho no caso concreto. Em tiltima analise,

pela sua efetividade como valor assegurado aos individuos e elencado dentre
seus direitos fundamentais.

Mas, ndo custa ressaltar, esse valor se concretiza em sua atuacdo social e ndo
como mera expressdo juridica. A efetividade encontra sua dimensio na realiza-
¢do da justica e, ndo, na simples aplicacdo do direito.

Ao cidad@o é assegurado o pleno acesso & justica, sob uma concepgéo ampla

2 garantista. O que se busca é o justo, a tutela adequada e a mdxima efetividade
as normas. Enfim, a meta fundamental ¢ o valor contido na norma.

tmss?;mge:fm aSSI;ala Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, “indispensdvel, ou-
» CeSgarse de concepedes unilaterais, que s6 enxergam a norma ou o fato,

sem incluir il i
o valor; como requer uma visgo necessariamente totalizante do fenomeno

}Z:::c(i)lsco[.) ;{;), ;ifssrszpelto, c;enho ressaltclzdo que o plano dos fatos trabalha com efeitos
) mundo natural. Jd o mundo Jurtdico lida com valores, e 0 efeit0

da Razoabilidade, Rio de
Ibidem, p. 265,
Ibidem, p. 268,
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. dico) da norma ndo é nem o simples valor nem o simples fato, mas o valor atri-
bu’:ilo a0 fato, conforme o enquadramento realizado pela norma”.5
u

9. F exatamente cOm Sustento nessa concepgéo axiolégica do direito que se
Jeve pensar € repensar a disciplina processual.
e

Ao longo do tempo a i.mportéu?cia do processo ganhou dimensdo imensuravel
a ponto de torna-lo um fll"l'l em si mesmo. O fenémeno do processo se ampliou
para ganhar expressao propria df'asga.qa.do do direito material. Tornou-se auto-
nomo € independente e de um c1gnt1f1C1smo exacerbado. Com isso, desligou-se
de sua fungao primordial, qual seja, de fio condutor a realizacio da justica com

a finalidade precipua de restabelecer o direito material violado ou salvaguardar
o direito ameacgado.

Como assinala Humberto Theodoro Jtinior, “este [0 direito de acio], por
sua completa autonomia e abstragdo, ndo era sendo o direito a prestacdo jurisdicio-
nal que, por sua vez, se limitava a realizar, de maneira neutra, a composi¢do do con-
flito deduzido em juizo. Proclamava-se, em conseqiiéncia, que o direito de agdo ndo
se ligava ao pretenso direito objetivo material invocado pelo autor que instaurava a
relagdo processual. Consubstanciava-se, o direito subjetivo processual exercido por
intermédio da agdo, simplesmente no poder de fazer funcionar a jurisdicdo, ou seja,
no direito ao processo; direito subjetivo puiblico a prestacdo jurisdicional. Dessa
exacerbagdo da completa separagdo entre o direito processual e o direito material

adveio a repulsa ao principio milenar de que a todo direito, quando violado ou
ameacado, corresponde uma agdo que o protege e o assegura.”

Esse distanciamento ou, talvez até, alienacgéo da ciéncia processual, que tem
isolado o processo da axiologia normativa, restou por tirar do prumo o fiel da
balanga levando a teoria processual ao extremo. A ciéncia processual tem sido
estudada com antolhos e norteada, talvez inconscientemente, por seus dogmas
¢ teorias. O dito, os meios justificam os fins, parece ter sido o norte da ciéncia
Processual. Mas, aos poucos, os valores da vida e a realidade prética passam a
emergir e a se contrapor aos mitos e aos paradigmas da ciéncia processual.

Numa seara maior do ordenamento juridico, isto é, no Ambito do direito
constitucional, cada vez mais se dava énfase ao direito fundamental de acesso
4 Justica, conferindo aos titulares de direitos materiais ofendidos ou ameacados
4 8arantia de tutela plena e efetiva (CE art. 52, XXXV). Com isto, reacendia-se
2 Preocupacio com a funcédo bésica da jurisdicdo atrelando-a a tutela do direito
Material, j4 que o particular restou privado, no Estado Democratico de Direito,
g‘llliase Por completo, do poder individual de autotutela. Razdes dessa natureza

®nclam que os institutos basicos do direito processual e dentre eles o direito

6 o

. ierVldade e Tutela Jurisdicional, Revista da Ajuris, ano XXXII, n® 98, p. 8, jun. 2005.

N 2V95 Rumos do Direito Processual Civil e Efetividade da Jurisdicdo e Classificacio das Acdes
§ao ExecutiVa

00 Lato Sensu - Tutela de Urgéncia, Revista Dialética de Direito Processual, n® 26, p.
» Maio/2005,
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das acoes — ndo podem permanecer enfocados dentrg g

de aciio e a classificagdo de ;
tiveis com a visdo contemporanea da missio gy
-

prismas separados e incompa
ida a jurisdicao.®

Essa missdo ha de ser encarada com objetividade e na exata expresso de sid
finalistica. Ao individuo, a Constitui¢ao Federal assegura acesso justo e adequad,
A tutela jurisdicional. O direito violado deve, a rigor, ser restaurado em sug p,

nitude. O Estado deve estar apto a proteger € resguardar todo o direito Materia]
lesado ou ameacado. De forma efetiva. Concretamente. Com razoabilidade e g,

tempo adequado.

3. Conquanto o escopo social da jurisdigéio conste lancado em sede constity.
cional (art. 52, LXXVIII, com a redagdo dada pela Emenda Constitucional n? 45
de 8-12-2004), forcoso ressaltar que 0 jurista vive, hoje, a angustia e o anseig dé
impor as necessarias transformagoes 3 ciéncia processual para que esta disciplina
se capacite a atender, realisticamente, a0 direito de acesso do cidadéo a justica,

As tltimas modificacdes ao C6digo de Processo Civil traduzem essa tendén-
cia. As sentencas condenatorias de obrigacoes de fazer ou de ndo fazer se afastam
das tradicionais perdas e danos para buscar impor, exatamente, a propria presta-
cdo que o devedor se obrigara a cumprir.

Nio tardard até chegarmos a0 momento €m que a realizacdo do direito, atra-
vés da execucdo, ndo mais se fara por processo autébnomo (exceto nos casos dos
titulos extrajudiciais) mas, sim, no 4mbito do juizo da condenacéo, através de sim-
ples expedicdo de mandado determinando o fiel cumprimento do provimento.

Mutadis mutandis, o direito empresarial ja vem imprimindo modificagées re-
levantes no que toca a plena eficdcia normativa. E exemplo disso a auto-execucdo
dos acordos de acionistas pela prépria parte interessada ou pelo presidente da
assembléia-geral, introduzida pela Lei n® 10.303, de 31-10-2001, que alterou a
Lei das Sociedades Anénimas.’

No entanto, muito mais ainda se tem por fazer. E, antes de tudo, € preciso,
na seara processual, quebrar certos mitos, quicd fetichismos, para que uma nova
cultura permita o desenvolver célere dos instrumentos processuais importantes a
realizacdo de uma justica plena e efetiva na prética.

Como atesta Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, “todavia, se quisermos per:
sar o direito processual na perspectiva de um novo paradigma de real efetividade,

8 Humberto Theodoro Junior, op. cit., p. 20.

9 Segundo o art. 118, §§ 8 e 97, da lei das S.A., respectivamente, cabe ao presidente da assem-
bléia ou do 6rgdo colegiado de deliberagdo da companhia ndo computar 0 voto proferido com
infracdo ao acordo de acionistas e, por outro lado, no caso de niio-comparecimento assembléia ou
3s reunides dos 6rgios de administragdo da companhia ou de abstencdes de voto de qualquer part®
de acordo de acionistas ou de membros do conselho de administracio eleitos nos termos do acordo
de acionistas, a lei assegura a parte prejudicada o direito de votar com as agdes pertencentes L
acionista ausente ou omisso e, ainda, no caso de membro do conselho de administragao, © direlt0
de votar via o conselheiro eleito com 0s votos da parte prejudicada.
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¢ preciso TOMPEr de vez com concepgdes privatisticas e atrasadas, que ndo mais
eoﬁrespondem as exigéncias atuais e que deixaram de ser adequadas ds elaboragoes
fioum'ndrias ¢ aos imperativos constitucionais que se foram desenvolvendo ao longo

o século XX71°

pevemos nos despir de certas praxes e teorias para que possamos avaliar,
. arcialmente, a fungdo da jurisdicio e a sua efetividade. O farol deve mirar
o futuro, sem perder de vista o passado para que da experiéncia possa 0 jurista
extrair 05 pros € os contras da nova ordem legal.

E é com essa visao que pretendo tracar um novo marco em proveito da efe-
ividade jurisdicional. Dai o esboco que expresso adiante sobre a importéncia da
sentenga parcial como viabilizadora do exercicio de uma tutela jurisdicional justa

e adequada.

4. A medida que a cultura da arbitragem vai avancando no Brasil, os insti-
tutos a ela inerentes € 0s principios que lhes sdo téo caros, freqiilentemente, sao
postos & prova, numa clara confirmacio de que a luta pelo direito € um processo
sem fim. Ndo cessa. E intermindvel e indeterminada.

Essa luta é tanto mais aguerrida quanto avante agem 0s “novos direitos”,
mormente quando fustigam, para desalojar, praticas j4 arraigadas e conceitos es-
uturados em disciplina de direito formal e ritualistico e, por isso, pouco flexivel
e bastante conservador como é o processo Civil.

A dinAmica e a ideologia processual por nds desenvolvidas é baseada, tradi-
cionalmente, na seguranca dos atos jurisdicionais, que pressupdem grau de certe-
7a elevado na prestacéo da tutela jurisdicional, de modo a evitar pronunciamento
prejudicado no que toca a verdade processual.

Essa realidade juridica, por um lado legitima, leva o processo a percorrer
etapas infinitas, numa desmedida condescendéncia com 0 contraditério — nao
raro povoado de inutilidades juridicas e préticas —, em verdadeira abnegacao pela
ampla defesa, resultando, no mais das vezes, em beneficio unico daqueles que
teimam em néo prestar contas de seu inadimplemento.!

10

Op. cit., p. 8.
U Cappelletti comparava a presteza da justia italiana ao trabalho de um relégio quebrado, que
deve ser batido e sacudido para continuar em movimento. Segundo Calamandrei, desde os tempos
de JusFiniano, quando se concebiam os meios processuais para impedir que os litigios se tornassem
poene .zmmortales, o processo era imaginado como um organismo vivo, que nasce, cresce e, por fim,
5¢ extingue por morte natural com o (julgado [julgado esse que sobrevive, digo eu, aos litigantes
€avarios herdeiros).

Segundo José Rogério Cruz e Tucci, um numero considerdvel de processos a espera de julga-
mento assemelha-se 3 expectativa, para alguns crentes, da chegada do Messias.
7 ::ig:) (zi Prof. Joaqu'in.l Canuto Mendes de Almeida, o avagad?"em muitas ocasiées,.deve sentir
om o juyj esejo de exibir nos autos a foto de um bolo de aniversario, para comemorar, juntamente
Cruz ejmz, 0 transcurso de mais um ano sem ter-se che_gado ao ato decisério final (José Rogério

cci, Tempo e Processo, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, p. 15).
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Que é preciso subverter essa ignominiosa (de~s)o‘rd?m. Processual, todog ¢
bem. Que o status quo processual afeta a prestacao jurisdicional e 5 Paz g b,
ninguém duvida. Mas o que poucos se predispdem € tocar fundo na “Ciéncigy
processo civil para revisitar velhos conceitos, a .luz da Contemporaneidade
novas ideologias juridicas e das perspectivas que informam o future g
sociais.!?

E o caso, por exemplo, da sentenga parcial que interessa ao presente capitu]g 13

as relagaeS

5. Sustentam renomados processualistas que o ato jurisdicional que poe
ao litigio material deve julgar todas as questoes Hue envolvem o meritum Causge
nio sendo admissivel a cisdo ou o fatiamento do julgamento, dado que a Seﬂtenj
¢a de mérito é ato formal, uno, indivisivel, por forca do principio da unidade g,
sentenca que informa o sistema processual.

A chamada unicidade da sentenga seria, na 6tica dos processualistas, pringi.
pio de ordem publica.

Candido Dinamarco'* é incisivo ao afirmar: “Diferentemente da divisdo dq
sentenga em capitulos € a cisdo do julgamento, consistente em antecipar q decisgo
de alguma questdo de mérito suscitada pelas partes, pronunciando-se o juiz sobre
ela antes de proferir a sentenca. Essa prdtica é absolutamente contrdria ao sistemg,
porque todas as questdes relacionadas com o mérito devem ser julgadas em yp
ato s6, como emerge do comando contido no art. 459 do Cédigo de Processo Ciyil. f
na sentenga que o juiz acolhe ou rejeita, no todo ou em parte, o pedido formuladg
pelo autor (art. 459). Essa prdtica transgride também o disposto no art. 458, inc.

"2 Registra o Prof. Ovidio A. Baptista da Silva, em excelente trabalho apresentado no XVI Con-

gresso Nacional de Derecho Procesal, realizado em Buenos Aires, em outubro de 1991, sob o titulo
Decisdes Interlocutdrias e Sentencas Liminares (In: Da Sentenga Liminar a Nulidade da Sentena,
Rio de Janeiro, Forense, 2002, p. 12): “Ao contrério do Direito Inglés, que empresta significativo
relevo a prova prima facie, liberando o autor do onus probandi, quando ele haja produzido prova
de simples verossimilhanca da procedéncia de sua acdo (Micheli, ob. cit., p. 203); e do antigo
Direito germanico, onde ‘la mera afirmacién en juicio’ podia ter relevincia probatéria (Micheli,
p. 29), o Direito moderno, nos sistemas oriundos do Direito romano-candnico, dd preponderdncia
absoluta a doutrina romana a respeito do énus da prova, uma vez que, como anota Micheli (p. 19),
naqueles sistemas juridicos que permitem a tomada de decisdes com base em mera plausibilidade
de direito, ‘el demandado no gozaba de buena fama’, ao passo que, para o liberalismo que informa
nossas institui¢Ges processuais, sua exceléncia o réu, ¢ colocado num pedestal de onde ndo poderd
ser retirado a néo ser com base em juizos de ‘certeza de direito’, investigada através de critérios

objetivos ~ tal como nas ciéncias experimentais — nunca com fundamento em avaliages subjetivas
do julgador (Micheli, p. 488).

¥ A sentenca parcial de que falo diz respeito & demanda principal, de mérito e, por isso, nd0

abraca a decisdo interlocutéria (ligada & ordem do processo) considerada, classicamente, aquel2
que decide algum aspecto incidental. Ressalte-se, entretanto, que todas as decisoes, como resultado

de ato jurisdicional invocado na tutela, visam satisfazer, por inteiro, completa e definitivament
uma determinada pretensdo.

' InstituicGes de Direito Processual Civil, 3. ed. Revista, atualizada e com remissoes ao COdig®

Civil de 2002, Sdo Paulo, Malheiros, 200, v. 3:p: 871
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jo Cédigo de Processo Civil, segundo o qual ¢ na motivagdo da sentenca que o
l;lz deve examinar as qlfestoes rel_atzvas ao me.ritum causae”. Termina, o querido
estre, €U ponto de vista, escmmac!o em Liebman, para afirmar que “Tal ¢ o
princl'Pio da ur}zdade da sgntez’zga que 50 pode ser contrariado quando uma especifica
norma de direito o autorizar.
Esse entendimento, que resume a visdo cldssica dos processualistas, merece

eflextio sobre sua possivel mitigacdo, ademais quando abordada em sede de

arbitragem.

Na disciplina do direito arbitral, a unidade da sentenca pode e deve ser enca-
rada sob uma ordelp mais flexivel, ox:dem essa que € praxe e impera nessa especi-
fica disciplina juridica, ca~lca-da.qu.e € na autonomia da vontade e no pressuposto
da celeridade da prestacdo jurisdicional e, ademais, cuja decisdo nio é passivel

de recurso.
Alids, nesse particular, a auséncia de agravo, apelacio e recurso, creio eu,

ajuda a afastar o pretendido maleficio da cisdo do julgamento que é o de se criar

situacdes incompativeis com a ordem processual e sua dinAmica normal.

Na arbitragem a decisdo do érbitro ndo comporta recurso, regra geral, sendo
passivel de questionamento através de acdo judicial de nulidade da decisio arbi-
tral, 0 que reduz as preocupagdes com eventuais impropriedades e inconsistén-
cias que decises de outras insténcias, proferidas em recursos interpostos contra
sentencas parciais, poderiam suscitar no processo originario como um todo.

Inobstante esse oportuno aspecto, entendo que as regras dos arts. 458, II e
459 do diploma processual, realcadas por aqueles que defendem a corrente da
unicidade, ndo afastam a possibilidade de existéncia e, tampouco, da validade de
uma sentenca arbitral parcial.

O comando do art. 459 do Cédigo de Processo Civil determina que o juiz
proferird a sentenca, acolhendo ou rejeitando, no todo ou em parte, o pedido
formulado pelo autor.

Informa essa regra que a sentenca deve tratar do pedido do autor, nio me
parecendo determinar, pois, a unificagio, em uma sentenca, de todos os pedidos
do requerente.

Em outras palavras, contemplando o litigio pretensdes distintas, a lei nio fixa
comando impositivo no sentido de o juiz julgar todas as pretensdes em ato tinico
que ponha termo & jurisdicdo de instincia.

A mesma conclusio extrai-se do contido no art. 458, II, que apenas assevera
S€I requisito essencial da sentenca os fundamentos, em que o juiz analisard as
questoes de fato e de direito. Mas isso em nada inviabiliza a eficdcia de uma sen-
tenca arbjtrg] parcial.’s
e

a Ndo me parece que o contido no art. 318 do CPC (‘Julgar-se-do na mesma sentenca a acio e a
9nvendo”) possa servir de embasamento legal contra a validade da sentenca parcial. Tal regra
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A teoria da unidade da sentenca funda-se, pois, dnumﬁ‘ _redfe d.e PTeSsUpostyg
processuais, 0s quais, alinhados ao longo do tempo € a Prd atica JundeClona]’ con.
substanciam um sistema tradicionalmente aceito € afirmado como “regra legal”

Mas das citadas normas processuais ndo me parece €rigir o principio da yp;,
dade. Muito menos delas se extraem um preceito de ordem publica.

Tampouco posso concordar que 08 arts. 458, Il e 459~ do Cédigo de Procegg,
Civil desautorizam o acertamento, por fatias, da pretensao do demandante, Ty
regras apenas afirmam que 0 juiz deveré julgar o pedido do autor. Nem majs,

Nem menos.

Contemplando a demanda distintos e independentes pedidos, pode o 4rbitrg

decidir um ou alguns deles se jé madura a questdo. A sentenca serd definitiva,
como quer o art. 459 do Cédigo de Processo Civil, muito embora parcial, sob sey
4ngulo formal, pois o cardter instrumental do processo remanesce até o julga-

mento da ultima pretensao.

Com o acertamento das pretensoes remanescentes, prolatard o arbitro uma
decisdo que, para efeito jurisdicional, serd definitiva, como o sdo as parciais, mas,
do ponto de vista formal, processual, serd ela também final, pois pord termo &
jurisdicao arbitral.
| As decisdes parciais sdo, pois, verdadeiros atos jurisdicionais que produzem
seus efeitos imediatamente e, assim, sdo passiveis de ataque em sede de acdo de

nulidade.
I Nio sdo provimentos provisérios passiveis de revisao ou reconsideracdo. Ao
| contrdrio, sdo efetivas decisdes ndo sujeitas, sequer, a recurso. Uma vez proferi-
, das, estdio aptas a transitar em julgado.

Ademais, a decisdo parcial harmoniza-se com o art. 458 do Cddigo de Proces-
so Civil, porquanto deve conter, para os fins e os efeitos aqui tratados, relatrio,
fundamento e dispositivo, além da data e do local de sua prolagdo, nos termos do
art. 26 da lei de arbitragem.

Ora, como afirma Carnelutti, “o pronunciamento positivo é o chamado pro-
nunciamento sobre a causa, isto é, o que, ao resolver as questoes de fundo do litigio
ou do negdcio, contém a decisdo sobre ele [...] A regra é que o pronunciamento
sobre a causa seja total e, portanto, tenha carater definitivo, quando termine €
encerre o processo; essa regra se vincula com o principio em virtude do qual 0 juis
deve pronunciar sobre toda a demanda’.'®

tem conotacio organizativa-processual e vem sendo, sistematicamente, afastada por sentens 948

exting~ue.a re.convengf“lc? sem julgamento de mérito. Essa prética ¢ autorizada pela jurisprudéncia,
que ndo inquina de vicio de nulidade dita extingdo, em momento que antecede a decisio da asa
principal (JTA, 153/1260). Theoténio Negrio, nota art. 318 (1), CPC, 30. ed., Atualiza do até 51"
1999, Saraiva. ’ , oU. ed.,

16 zlnstitgé‘gées do Processo Civil, Trad. Adridn Sotero De Witt Batista Campinas Servanda, 1998
V. 2, p. 152. ; ;
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sentenca, integral No que toca ao litigio, mas parcial no
pedidos. E, assim, esta apta a transitar em Julgado,

Afinal, a forma. nﬁg suplanta a substancia do ato. A sentenca parcial, ao con-
trario, alcanga a .ﬁnahdade social da jurisidiczo."” Atende 3 funcionalfdade da
prestacao jurisdicional. O processo existe para atender ao direito materia] lesado

ou ameacado e, nesse sentido, a Sentenca parcial se presta, ao menos, como ex-
cecéo & regra geral.

6. Por outro lado, a decisdo parcial, ao fim e a0 cabo, atende, também, aos
principios da moralidade e da eficiéncia dos atos da Administracio Publica (art.
37, CF) e ao principio da celeridade e da économia processual.

A prestacdo dos servicos jurisdicionais reclama maior sensibilidade do opera-
dor do direito e percepcdo mais agucada dos anseios que movem seus Usuarios.

A justica deve-se prestar a fins e interesses legitimos da coletividade. O julga-
dor deve agir como bom gestor no trato da prestacdo jurisdicional, de forma se-
gura, 4gil e diligente. E tal conduta nio resulta, unicamente, da vontade coletiva,
porquanto vem lancada como comando constitucional. Moralidade e eficiéncia
norteiam os atos da administracdo ptiblica, notadamente aqueles que envolvam
a realizacéo da justica como pressuposto basilar da paz social.

Eficiéncia liga-se a idéia de acdo, para produzir resultado de modo répido e
preciso. Associado & Administracio Publica, o principio da eficiéncia determina
que a Administragdo deve agir, de modo rapido e preciso, para produzir resulta-
dos que satisfacam as necessidades da populacéo. Eficiéncia contrapde-se a len-
tiddo, descaso, negligéncia, omissdo — caracteristicas habituais da Administracdo
Piblica brasileira, com raras excecdes.®

E €, também, com esse viés axioldgico que se deve encarar a virtude da sen-
tenca parcial.

Os servicos estatais, com freqiiéncia, e cada vez mais, sdo analisados e medi-
dos pela sua (im)produtividade.

il _ ‘
5 Segundo o art. 244 do Cédigo de Processo Civil, “Quando a lei prescrever determinada forma,

Sem cominacdo de nulidade, o juiz considerard vdlido o ato se, realizado de outro modo, lhe alcancar
@ finalidade

* Odete Medauar, Direito Administrativo Moderno, 8. ed., Revista e atualizada, Sdo Paulo, Revista
405 Tribunais, 2004, p, 151.
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Conquanto as peculiaridades dos servicos jurisdicionais néo autorizem umg
avaliacdo comparativa tdo rigida, dada as suas nuancies € a 5egUranca que afiry,
o devido processo legal, por outro lado a manutencao de uma arcaica estrutyry
e 0 apego obsessivo a certos mitos sao incabiveis no momento em que a admipjs.
tracdio da justica passa por tdo forte revés.

E a problemdtica me conduz, automaticamente, ao ponto central da valid,.
de da sentenca parcial. Represar, por anos, a defini¢do de vdrias pretensges, i
devidamente prontas para acertamento, pelo fato de que um dos pedidos, por
exemplo, depende de uma complexa pericia, e, por outro lado, pela razio mitica
de que a sentenca é ato que deve por fim ao processo, é, para dizer o minimg
atentar contra o bom-senso e desconsiderarmos a maxima de que o direito é&
logica do razodvel.

£ hora de se revisitar o singelo principio da unicidade da sentenca pois o
direito, além de eficaz, h4 de ser legitimo. E, na atual conjuntura néo tem sido,
além de contrariar a moralidade e a eficiéncia da administracéo publica.

O mito da unicidade da sentenca atenta, também, contra outro pressuposto
juridico, o da economia processual.

Se o processo é mero instrumento, ndo pode exigir um dispéndio exagerado
com relacio aos bens que estdo em disputa. E mesmo quando nao se trata de
bens materiais deve haver uma necessaria propor¢do entre fins e meios, para
equilibrio do bindmio custo-beneficio. E o que recomenda o denominado principio
da economia, o qual preconiza o maximo resultado na atuagao do direito com o
minimo emprego possivel de atividades processuais.'?

Como sustenta Luiz Guilherme Marinoni, “perceba-se que ndo hd sentido em
estimular o cidaddo a cumular pedidos, em homenagem ao principio da economia
processual, e ndo possibilitar que o pedido cumulado, que pode apresentar-se madu-
ro para julgamento antes do outro, possa ser definido imediatamente. Ou seja, nao
tem qualquer légica pensar que o principio da economia processual pode colocar
em segundo plano o direito a tempestividade da tutela jurisdicional. Se ninguém
ousaria dizer que o juiz, diante da evidéncia de parte do direito postulado, deve
simplesmente cruzar os bragos e assisir a producdo de uma prova que somente
tem a ver com a outra parcela do direito, ndo ha como nédo admitir a tutela ante-
cipat6ria mediante o julgamento antecipado da parcela do pedido ou de um dos
pedidos cumulados.”

No dizer de Fredie Didier Jr., “se um dos pedidos apresentados pelo autor jd
puder ser apreciado — sem necessidade de producdo de provas em audiéncia, segllnfio
as hipdteses do art. 330 do CPC —, nada justifica que essa apreciagao ndo seja feitd

19 A. C. de Araujo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido Dinamarco, Teoria Geral do Process0,
7. ed., ampliada e atualizada, Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 1990, p. 70.

20 Tytela Antecipatdria e Julgamento Antecipado. Parte Incontroversa da Demanda, 5. ed., 530 Ppau-
lo, Revista dos Tribunais, 2002, p. 141.
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apenas porque haveria de esperar a instrugéo do outro pedido formulado.
g entre eles nao houver gl.lalquer vinculo (cumulagdo simples de pedidos), realmen-
sentido em exigir, necessariamente, o julgamento simultdneo. Uma fruta

te ndo hd ;
madura ndo precisa esperar o amadurecimento de uma outra, ainda verde, para ser

colhida.™
No mesmo se~nt1(.io, afirma Wilson Alves de Souza, “com efeito, quando se
tratar de cumulagaﬂo 51m.ple'zs ndo existe qualquer problema, exatamente porque entre
cles inexiste cOnexao objetiva, vez que a lei sé exige conexdo subjetiva (cf. CPC, art.
292). Na cumulagdo sucessiva um pedido € prejudicial do outro ou outros, de modo
ue julgada a causa prejudicial em determinada diregdo o juiz deve rejeitar o pedido
ou pedidos prejudicados. Assim, p. ex., cumulados os pedidos de declaracdo de pa-
rernidade, alimentos e peticdo de heranga se rejeitado o primeiro, rejeitados estardo
os demais; se acolhido o primeiro, os demais poderdo ser acolhidos ou rejeitados.
Deste modo, ndo hd como se falar em julgamento parcial na hipdtese. Mas, em tese
(ndo serve o exemplo ora dado para quem entende que o direito de reconhecer a
paternidade € disponivel), é possivel o reconhecimento do pedido prejudicial e ndo
o reconhecimento do pedido atinente a causa prejudicada. Assim, p. ex., se possivel
o reconhecimento do pedido no exemplo dado, o réu pode reconhecer o pedido de
paternidade, mas néo o de alimentos, ou reconhecer ambos, mas ndo reconhecer
o pedido de heranga. No caso de cumulagdo alternativa € logicamente impossivel o
julgamento parcial da causa. E que, no caso, fala-se em cumulagdo de pedidos por
forca de expressdo, ou seja, faz-se dois ou mais pedidos, mas s6 um poderd ser tute-
lado, observando-se a ordem sucessiva posta na inicial. Se o autor pede a ou b, e 0
réu reconhece o pedido a o caso € de julgamento final. Se reconhece apenas o pedido
b é necessdrio ouvir o autor para dizer se insiste no pedido a ou concorda com 0 reco-
nhecimento, caso em que também haverd julgamento final, e assim sucessivamente,

se existirem outros pedidos subsididrios.”*
Niio h4 diivida de que a sentenca parcial € um instrumento jurisdicional pre-
cioso para a concretizacdo da justica, exatamente pela justa medida que dela se

extrai. E razodvel e légica.

Como afirma Luiz Guilherme Marinoni, “se
pelo autor estd maduro para o julgamento, seja porque diz respeito apenas a mate-
ria de direito, seja porque independe de instrugdo dilatoria, a necessidade, cada vez
mais premente, de uma prestagdo jurisdicional célere efetiva, justifica a quebra do

velho principio da ‘unita e unicita della decisione.”

No Ambito da doutrina arbitral j4 afirmei que, “nesse particular, cabem bre-
ves observagbes que iniciamos com a ponderagdo de Francesco Carnelutti de que o
processo é um método para a formagdo ou para a atuagdo do direito e, por isso,

de 1080

um dos pedidos apresentados

\-——
InovagGes na Antecipacio dos Efeitos da Tutela e a Resolugdo Parcial do Mérito, Revista de

imce‘sm, ano 28, n? 110, ano 28, p. 232, 2
Apud Fredie Didier Jr., op. cit., p. 232-233.

br./jun. 2003.
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serve ao direito. Quero dizer que as sentengas parciais dizem com a utilidade ¢
efetividade do processo. Dizem, pots, com 0 devido processo ?egal substantivo, 4,
garantia dos direito fundamentais do cidaddo. Dizem, ademais, com a justica céler,
e, por isso, efetiva... E essa visdo mais efetiva da jurisdigdo, menos fetichista do pr,.
cesso que inspira, e sempre inspirou, a prdtica e a legislagdo arbitral” *

No mesmo sentido, José Carlos de Magalhées afirma que “[o laudo] pqr.
cial consiste em decisdo definitiva sobre parte das controvérsias objeto do process,
arbitral, produzindo conseqiiéncias imediatas para as partes, que ficam obrigadas q
cumpri-lo. Assim, a sentenca é parcial em relacdo ao conjunto de controvérsias o.
jeto da arbitragem, mas € final relativamente a matéria por ela decidida, devendo,
por isso, preencher os mesmos requisitos da sentenca final”.?*

Selma Lemes defende o mesmo ponto de vista em Parecer ao concluir que,
“[quer seja] a sentenga arbitral estrangeira parcial ou final, a autoridade judicial
brasileira com competéncia para aprecid-la ¢ o STE em dmbito de homologagdo para
reconhecimento de sentenga arbitral estrangeira”.®

7. Enfim, a sentenca parcial é instrumento de justica que ndo contraria o
direito positivo. Ao contrdrio, é pressuposto que hoje ja se lanca como direito
posto, pela superveniéncia da Lei n® 10.444, de 7-5-2002, que modificou o diplo-
ma processual para estabelecer, verbis: “A tutela antecipada também poderd ser
concedida quando um ou mais dos pedidos cumulados, ou parcela deles, mostra-se
incontroversa” (art. 273, § 69).

E o que afirma a doutrina, com inteira razao.

Para Fredie Didier Jr., “embora ndo tenha sido expressamente acolhida pelo
legislador reformista [antecipago do julgamento de um dos pedidos cumulados],
essa técnica é perfeitamente aplicdvel, pois, com a introdugdo do § 6°no art. 279;
rompeu-se com o dogma da unidade do julgamento. Tudo quanto se disser sobre a
resolugdo parcial do mérito por incontrovérsia deve-se dizer sobre a resolugdo par-
cial de mérito pelo julgamento de parte de um dos pedidos cumulados. Sdo técnicas
semelhantes com fungdo idéntica: possibilitar a solugdo paulatina (ndo concentradd
do mérito da causa). Pode-se afirmar, sem diivida, que agora, sempre que possivel,
p_ode~rci o magistrado resolver parcialmente o mérito da causa, fracionando sua apre:
clagdo, antes restrita ao momento da prolagdo da sentenga”.2

8. Conquanto o art. 162, § 1%, do Cédigo de Processo Civil informe que €0
tenca € o ato pelo qual o juiz pde termo ao processo, decidindo ou ndo 0 meérito

23 2 . A
Sentenca Arbitral Estrangeira. Incompeténcia da Justica Brasileira para Anulagao. Competen-

cia Exclusiva do STF para Apreciac i iacd itra-
; ¢édo da Validade em H A 1 0 e Arbitr@
gem, ano 1, n° 1, jan./abr. 2004, RT, p. 169-170. e i s

% Ibidem, p. 146.
# Ibidem, p. 194.
M:0p. cit., p. 233.
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{a causd, por certo essa disposicao hé4 de merecer as ponderacgoes que o tempo €

a prética apresentam.

por sinal, 0 conceito lan¢ado na retfo.citada regra processual é alvo de criti-
cas, como a de ,i&droaldo Furtado Fabricio, ao afirmar que, “se critica merecer 0
egislador ndo hd de ser nesse passo, mas no haver formulado, no art. 162, § 1°% con-
ceito legal que @ algur}s respeitos ¢ demas'ladq extenso e nos outros aspectos € muito
estreito = donde prqvem as nume:rosas e inevitdveis infidelidades em que incorreu O
Cédigo e sua propria terminologia, nessa matéria”.”’

Nesse sentido, alude o referido autor, quanto a sentenca que condena o de-
mandante a prestar contas, através de deciso interlocutéria (art. 162, § 29) e
que, NO €aso, conquanto Eléo seja uma sentenca no sentido exato do conceito
egal, é passivel de apelagdo, nos termos da doutrina e da jurisprudéncia do Su-

perior Tribunal de Justiga.?

Esses fatos demonstram a fragilidade dos conceitos postos em legislagoes e
confirmam néo ser da boa governanca legislativa a fixacio de amarras conceituais
3 maioria dos institutos juridicos.

Mesmo porque a eficdcia normativa se perpetua no tempo quanto mais aber-
to for o seu conteddo. Os conceitos, quando positivados, tendem a se distorcer

com o tempo, por forca da dindmica das relacoes juridicas e do inescapdvel con-
fronto com o caso concreto, o que expde, realisticamente, as suas inconsisténcias

e imperfeicoes.
9. No particular, ndo ha sentido em somente reconhecer a sentenca como

0 ato que extingue o processo. Essa, sem divida, é a sua derradeira utilidade.
Ao fim e ao cabo a sentenca deverd pdr termo ao processo. E esse 0 seu escopo

processual.

Entretanto, vista sob os vérios 4ngulos da jurisdicdo, a sentenca é todo ato
que pée fim ao conflito. O ato que finda a disputa é sentenca, muito embora nao
extinga o processo. A sentenca é meio de efetivagao da justica e, por esse viés, ha
de ser evocada pelo intérprete.

A imprecisdo do conceito legal contido no art. 162, § 1°, aliada ao principio
do devido processo legal substantivo, cuja meta € a protecao e a salvaguarda dos
direitos fundamentais do cidaddo, hd de levar o intérprete a encarar a sentenca
sob a finalistica social de resolucdo de conflito e ndo mais sob a dtica, eminente-
mente processual, de o ato que extingue 0 processo.

O valor maior que se extrai da jurisdiao e, conseqilientemente, da sentenca,
€ 0 fudicium (acertamento do direito). Ou seja, a pacificagdo do conflito com a
solucdo da demanda. Essa é a esséncia da sentenca. Seu valor mais expressivo e
M - oo I M
¥ Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 8. ed., Rio de Janeiro, Forense, Editora Forenese, 2001,
t3,v.8, p. 346.

Ibidem, p, 345,
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do jurisdicionado. Pér fim ao processg

: s ; € efgj
meio, ao direito adjetivo, v

relevante. Toca o direito material iom
colateral de carater instrumental, que toc

rienta, conceitualmente, pela riqueza jurg dic

Destarte, a sentenca se 0 b o a que
dela se extrai: a defini¢do da controversia. 0] 1udlcu.1n?. wores
Nesse sentido, sustenta Daniel Francisco Mitidiero: “o critério encampqg,

pelo legislador de 1973 para classificago das dec;sogs g;;sd:;o::w é O‘g"itério %

=1 : Sar o ; erio
definitividade do pronunciamento judicial, c.or'ls;,tczlgag q possibilta cog;.
tar de sentengas completas e sentengas parciats .

Essa formulacio atende a efetividade na prestacdo jurisdicional e se MOstry
em linha com o direito processual constitucional e, marcadam?{lte, ¢om 0 direi,
arbitral, mais liberal e flexivel e cuja decisdo ndo gera a possibilidade de recyrg,

No direito comparado processual, leciona A'dOI.f Schonke que, “gs Sentencgs
definitivas podem ser totais ou parciais. Pela primeira, rfasolve-se sobre todo o pe.
gdcio na instdncia que tem resolvido; e a para.al s6 termina uma parte da contro-
vérsia. A sentenca parcial ndo pode ser confundida com a incidental, pois esta decige
em definitivo uma questdo acesséria ou incidental surgida no curso do processo, ¢
a continuagdo se debate sobre todas as questoes litigiosas que compreende o juiz,
e ao contrdrio a sentenca parcial decide unicamente sobre uma parte da questdo
litigiosa, a qual, portanto, fica jd excluida de juizo. Esta distin¢do tem sido feita pela
jurisprudéncia”.®

10. Ad argumentandum, admitindo-se, como Dinamarco, que o principio da
unidade da sentenca somente pode ser afastado quando autorizado por lei, em
principio, tenho que, a par da aplicacdo de lei estrangeira ou regulamento de
arbitragem permissivos, a vontade das partes seria legitima e suficiente a atender
a tal requisito de validade e efic4cia.

Afinal, a disciplina da arbitragem é onde o pacta sunt servanda é mais fortale-

cido, dada a prépria génese do instituto, centrado que esta na liberdade, da qual
a autonomia da vontade é seu coroldrio.

Ademais, a convencio de arbitragem transborda eficcia em todos os qua-
drantes (mesmo nos contratos de adeséo, onde fica apenas suspensa no que toca

ao aderente) e seus termos e condi¢bes operam efeitos no campo do direito pt-
blico, nomeadamente, no direito processual.

A autonomia das partes na fixacfio das regras procedimentais é ampla, nos
termos do § 1°, art. 2° da Lei n° 9.307/96: “Poderdo as partes escolher, livremente,

as regras de direito que serdo aplicadas nq arbitragem, desde que ndo haja yiolagdo
aos bons costumes e a ordem piiblicq.”

*#  Sentencas Parciais de Mérito e Reso

de Fredie Didier Junior), In: Revista de
30

lugdo Definitiva ~ Fracionada da Causa (Lendo um Enstl

Ajuris, ano XXXI, n® 94, p. 47, jun. 2004.

Direito Processual Civil, Revisio de Afonso Celso Rezende Campinas, Romana, 2003, P- B
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clavio Valenca Filho confirma a supremacia da manifesta 4o voliti fir
ar qué “so lel,das as sentengas arbitrais ndo terminatiyas sugmetidas ‘c/:)ao i
ridico de for}te Internd, como as regidas pelo direito convencional. Salvo e;ecillr;cf
s partes, 0 drbitro ndo estd adstrito ds prescricges de Cédigo de Pr.ocesso Civil al-
m, brasileiro ou estrangeiro. As partes cabe o direito de escolherem as regras subs-
antivas € ad.]e.twas que regema instdncia arbitral... Frise, contudo que ndgorestamos
om sede judtczgl. Nao contraria a ordem piiblica - por néo chocézr o0s sentimentos
médios de justiga vigentes em nossa populagéo - a prolagdo de sentenca arbitral que
ndo decida totalmente a questdo”.'

Por outro lado, a escolha da arbitragem presume uma atividade jurisdicional
flexivel, informal, célere e preocupada com a efetividade da prestago jurisdi-
cional. Para isso, seus u}uérios abstraem-se da cultura do recurso e, a rigor, da
especulagdo processual ja que, tempo, na feliz expresséo de Couture, ¢ algo mais
do que ouro: ¢ Justiga!®

Transita o instituto da arbitragem em esfera juridica peculiar em que as con-
cepgoes que O informam voltam-se para a efetiva realizacio da justi¢a, com base
na autonomia da vontade.

Alie-se esse pressuposto a finalidade dos efeitos juridicos da sentenca parcial
e, assim, veremos que eles se embricam em clara sintonia.

Admitindo-se, para o propdsito do debate, que dispositivo legal poderia afas-
tar o principio da unidade da sentenca, veremos que a manifestagdo das partes
na convencdo de arbitragem hd, também, de ser acolhida como elemento juridico
suficiente e legitimo a autorizar ao drbitro a prolacéo de sentenca parcial.

Ora, por certo, se houvesse regra expressa a determinar a unidade do julga-
mento, ndo seria ela de ordem publica, nem poderia ser, pois atentaria contra
os principios da ordem moral, ética e da organizacio social; afrontaria, enfim, o
préprio interesse coletivo que repudia a prestagao jurisdicional tardia, verdadeira
denegacdo de justica.

Mais ainda, afrontaria direito fundamental do cidaddo ja que a todos sdo as-
segurados a razodvel duragdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade
de sua tramitacéo, nos termos do art. 5% LXXVIII, da Constitui¢do Federal, com
redacio dada pela Emenda Constitucional n® 45, de 8-12-2004.

Como sustentam Fouchard, Gaillard e Goldman, “les parties peuvent prévoir,
dés le debut de la procédure, que les arbitres statueront par des sentences distinctes

sur les différents aspects du litige qu'elles jugeront opportun dlisoler. Elles leur de-
manderont par exemple de statuer sucessivement sur la compétence puis sur le fond,

* Tutela Judicial de Urgéncia e a Lide Objeto de Convencdo de Arbitragem, Revista Brasileira de

Arbitragem, 10B, v. 7, p. 22, jul./ago./set. 2005.
* Cf. José Rogério Cruz e Tucci, op. Cit., P- 146. De

sua antiga obra Do Arbitramento Comercial, para 0 €
Pois enquanto este se pode recuperar, 0 utro nao.

fato, como salientado por Heitor Beltrdo em
mpresario tempo vale mais do que dinheiro,



282 Arbitragem * Lemes, Carmona e Martins

sur le principe de responsabilité, puis, evg\ntuelment, sur lta lde.terr;unatwn Elu préju.

dice [...] Lorqu'elle est exprimée de maniere suffisamment claire, C{V<_)lonte des par-

ties de voir traiter de ces différentes questions dans de{ senterices distinctes s'impog,
idade de a previsdo contratual ser vdlida ¢

. ) l
aux arbitres.” Sem embargo da va
obrigar aos arbitros, reafirmam 0s autores, ao final, o que .tenho sust.entado; “Bn
Pabsence de toute expression de volonté des parties sur cé point, les arbitres peuyen;

choisir de se prononcer par voie Je sentence partielle sur les diverses questions don’s

ils sont saisis.”*

11. Um breve parénteses: S€ é certo afirmar a djferenga que existe entre a
divisdo da sentenca (decisério) em capitulos € 0 fatiamento dAo nggamento, de
outro, nao se pode negar pontos de contacto qué 1nt§gra}r{1 a esséncia de ambos og
institutos que, para 0 primeiro, aperfeicoa 0 regime juridico dos recursos, ao per-
mitir a pratica do apelo 2 instancia por capitglos de sentenca (recursos, também,
parciais) €, ainda, atender a problemas € efeitos que (lie}e repercutem (limites da
coisa julgada; execucdo da sentenca, demanda rescisoria).

O fracionamento de pretensoes distintas e auténomas induz o pronuncia-

mento jurisdicional em capitulos, com imperatividade prépria e suscetivel di pas-

sare in giudicato.
Mutatis mutandis, é essa a dindmica que se extrai da sentenca parcial. Plura-

lidade de questdes de mérito, suficientes e autbnomas entre si a permitir o julga-
mento antecipado de uma ou algumas das pretensoes.

12. Ao fim e ao cabo, entendo nao fazer sentido, e se lancar como antijuri-
dica, a manutengdo de uma regra processual que obsta a efetividade do direito.
Este, como ja dito, contempla valores voltados para a salvaguarda do direito am-
plo de acesso a justica. A aplicaco cega da lei, ndo raro, desvirtua seus valores e
a torna, por isso, ilegitima a luz do caso concreto.

0 direito é tudo aquilo que é justo. Tudo o que é razoavel. Como ja cunhado,
é a l6gica do razoavel. Jus est ars boni et aequi. O direito ¢ a arte do bom e do
justo. Tus est dictum, quia iustum est. O direito se chama assim porque € justo.

E o justo é o razodvel. Tanto é verdade que Miguel Reale registra ter sido
Aristételes “o primeiro a vislumbrar no fenémeno juridico, o elemento da pro-
porcionalidade”. O fil6sofo grego afirmou que o meio-termo é conforme a retd
razdo e, por isso, sustenta “que o proporcional é um meio-termo, € 0 justo éo
proporcional”.®

I?al' a plena aplicabilidade do principio da razoabilidade ou proporcionalida-
de* as regras processuais.

3 Traité de PArbitrage Commercial International, Paris, Litec, 1998, p. 699
3% Apud Fébio Corréa Souza de Oliveira, op. cit., p. 71 ;

% No particular, adoto a :
trinériap ; as duas expressdes com o mesmo sentido como, de resto, a maioria dou-
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A razoabilidade € o justo e, assim, € elemento indissocidvel do principio da
e do direito de acesso a justica. Pressuposto esse albergado em sede

efetividad " ol 5 _
nal cuja normatividade deve-se concretizar em toda a sua plenitude.

constitucio

Aguardar por anos a defini¢do de uma controvérsia que j4 se encontra pror}ta

ara resolucdo, pelo simples detalhe de que outras questdes postas em dlscuss’ap,

Jistintas e nao conexas, df:pendem., por exemplo, de uma extensa fase p'robatorla

equearegraa preservar € a da umda.lde da sentenca me parece, no minimo, uma

sutileza juridica que ndo se harmc?r}lza com os valores do direito. Uma sutileza
que extrapola os limites da razoabilidade e o préprio senso de justica.

A unidade da sentenca exacerba o direito adjetivo em desproveito da econo-
mia e da celeridade processual e, por isso, atenta contra os direitos fundamentais

do individuo.
E o direito existe para os homens: hominum causa omne ius constitutum est.

Nio é de hoje que os jurisconsultos se preocupam com a ponderac¢io que o
direito ha que espelhar.

Cicero ja alertava que o direito extremado pode extremar a injustica (summun
ius, summa iniria). O mesmo sustentava Teréncio ao dizer que o direito extrema-
do é, as vezes, a suprema maldade (ius iummun saepe summa malitia est).>®

Enfim, o principio da unidade da sentenga se aplicado, inflexivelmente, res-
tard, inexoravelmente, por obstruir a justica e a mdxima eficdcia normativa dos
ditames constitucionais.

As transformacOes por que passa o processo civil atenderd a essa nova exi-
géncia normativa que, de resto, ja se encontra vigorando, hd muito, em sede de
arbitragem em vérias jurisdices.

Nesse ramo do direito vdrios sdo os regulamentos de Camaras de Arbitragem,
inclusive nacionais, que autorizam o arbitro a se pronunciar, parcial e definitiva-
mente, sobre questdes de mérito.

No &mbito das relacbes internacionais, dispde o art. 23, do Protocolo de
Cooperagéo e Assisténcia Jurisdicional em Matéria Civil, Comercial, Trabalhista
¢ Administrativa do Mercosul (Decreto n°® 05/92) que, “Se uma sentenca ou um
laudo arbitral ndo puder ter eficdcia em sua totalidade, a autoridade jurisdicional
Competente do Estado requerido poderd admitir sua eficdcia parcial mediante pedi-
do da parte interessada.”

Mais recentemente, o Superior Tribunal de Justica ao baixar a Resolugio n®
9 _d? 4-5-2005, como resultado de sua nova competéncia para processar e julgar,
le:ltgutanamente, a homologacio de sentengas estrangeiras, deixou expresso no

- 4% 8 12, que, “As decisdes estrangeiras podem ser homologadas parcialmente.”

36 .
ol Ji‘g;lg M. Mans Puigarnau, Los Principios Generales del Derecho, Barcelona, Bosch Casa Edito-
: > P. 36.
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em admite a homologacao de sentenca arbitry]
da convencéo de arbitragem, se for possfve]
3 arbitragem (art. 38, IV).

A lei brasileira de arbitrag
estrangeira proferida fora dos limites

separar a parte excedente daquela submetida
traduzam os referidos textos legais, ipsis literis, o conceito de
no presente texto, por Certo convergem na

da tutela jurisdicional.

A sentenca parcial de mérito possibilita a reducdo gradativa do litigio ao
resolver, com definitividade, as questdes que s€ encontram prontas para deci-
sdo e, assim, neutraliza os efeitos danosos da eternizacdo do conflito por forcas

e mantém operante a instrumenta-

alheias 4 pretensdo, a0 mesmo tempo em qu
lidade do processo que terd seu termo quando do julgamento das controvérsias

remanescentes.
Alinha-se com o principio
Direito, onde preponderam a le

Conquanto néao
sentenca parcial de mérito estudado

finalistica da efetividade na prestagao

da razoabilidade e com o Estado Democritico de
gitimidade das normas € 0s valores juridicos que

lhes sdo inerentes, e, nao somente a legalidade, haja vista que 0s direitos funda-
mentais do homem se originam de pressupostos € costumes € tém no Estado de
Direito sua salvaguarda. E nele que se pronunciam e por ele que se exteriorizam.

Enfim, com ele se embricam e se completam.

De resto, uma tltima palavra: a fungéo do processo é possibilitar a efetiva
restauracdo do direito material violado, de forma justa e em tempo razodvel.
Somente assim O processo cumpre com sua razdo de ser e é capaz de atender a
efetividade. Mas, para isso, é preciso revisitarmos o direito adjetivo despojados
de amarras e paradigmas. E necessdrio travarmos um dilogo inquisitivo e aberto
com os dogmas processuais. E imperativo, portanto, uma dose extra de zetética

para o aperfeicoamento da sistemdtica processual.’’

37 Registre-se que, apds a elaboragdo do presente capftulo, a Lei n® 11.232, de 22-12-2005, M
jmplic2

dificou a redaciio do presente pardgrafo para a seguinte: “Sentenga é o ato do juiz qu€
alguma das situagdes previstas nos arts. 267 e 269 desta Lei.” Da mesma forma, 2 referida Le!
também alterou o caput dos arts. 267 e 269 do CPC, que passam a constar com a se’guirlte redagdo
respectivamente: “Art. 267. Extingue-se o processo, sem resolucéo de mérito: [...] n o “Art. 269- Ha-
vera resolucdo de mérito: [...]”. Assim, parece l6gico afirmar-se que, no car;l .c.).judicial, o sistema
juridico nacional superou o mito da sentenca parcial, passando a adr;liti-la 'ép ue se tornd possiVe
a resolucdo do mérito “quando o juiz acolher ou rejeitar o pedido do autor’; J(arctl 269, ), seja ele n0
todo ou fatiado. Trata-se de enorme avango no campo da efetividade processua-l > 1)

el
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