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1. Breveretrospectiva.

A arbitragem como meio de solucéo das controvérsias societarias foi, pioneiramente, positivada no
Cadigo Comercial de 1850.

Portanto, hd mais de 160 anos possi bilitou-se aos empresarios solucionarem os conflitos existentes no
seio de sociedade comercial através de mecanismo proprio, &gil, célere e, mais marcante, fora da égide do
Poder Judiciéario.

Dessaforma, ja agquela época, poderiam escolher os julgadores - pautados em suas especialidades e
qualificagdes -, o local onde o procedimento teria curso, as regras procedimentais incidentes, 0s prazos e a
lel aplicavel. Nesta Ultima hipo6tese, poderiam os comerciantes adotar conjunto de regras peculiares aos

Seus Negdcios, Como 0S USOS e COoStUMES € as praxes comerciais.

Fundado na liberdade do cidado frente ao Estado'? e na convicgdo de inexistir monopdlio do Judiciario
acercade direitos patrimoniais disponiveis, o legislador de 1850, sensivel aos anseios da comunidade
empresaria de entdo, ingtituiu a arbitragem obrigatéria para a solucéo das controvérsias havidas entre os
socios e as relativas aliquidacéo e partilha do acervo social, e deixou alivre escolha dos sécios e da
sociedade a possibilidade de se utilizar a arbitragem para a resolucdo das demais controvérsias sociais.

Portanto, o comerciante tinha plena liberdade de optar pelo caminho da arbitragem para solucionar todos
os conflitos que porventura surgissem no ambito social, exceto aqueles que, compul soriamente, deveriam
ser solucionados pelo juizo arbitral.

Impende registrar a ousadia do legislador de 1850 ao impor o afastamento da justica estatal nas
controvérsias entre os socios e naguel as oriundas da liquidacdo e partilha dos bens da sociedade, haja
vista os calafrios que a arbitragem necessaria ou compulsdria ainda hoje — sem razéo - causa na
comunidade juridica.

Digo isso pelo fato de o art. 5°, inciso XXXV da Constituicéo Federal ndo vedar aimposi¢ao, por lei, da
viaarbitral paraa soluco de determinados conflitos=.

I sso porque esse comando constitucional, primeiramente, ndo foi obstéculo paraavalidade e eficiciada
Lei n. 9.307/96 (Lei de Arbitragem) e, segundo, a teleologia desse dispositivo volta-se para outros
fundamentos de Direito.

Impinge ressaltar ainexisténcia de previsdo da espécie em constitui¢des de paises avancados, sem que tal
auséncia implique em ameaca aos jurisdicionados de vir ater sonegado, a qualquer tempo, seu sagrado
direito de acesso ajustica.

Historicamente, percebe-se que essa normafoi inserida na Constituicéo Federal de 1946, logo apds o
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advento do Estado Novo, periodo em gque ndo eram incomuns julgamentos sem a observancia do devido
processo legal. Pairavam os tribunais de excegéo e os abusos na aplicacdo dos mais comezinhos direitos
dos cidaddos, muitas vezes pautados em regras legai s estabel ecidas para respaldar préticas inadequadas.

A luz dessa redlidade, e de forma a registrar que os abusos do passado n&o mais seriam tolerados, os
constituintes de 1946, de forma didatica e profilatica, resolveram deixar expresso norma inerente a
gualquer estado de Direito. Em outros termos, aregra de acesso a Justica independe de registro
constitucional, pois, ainda que néo conste explicita em qualquer constituicdo, ndo ha de ser olvidada nos
paises em que vige o pleno Estado de Direito, posto ser 0 acesso a justica direito natural de todo cidadéo.

Dai porque o0 art. 5°, inciso XXXV de nossa Constitui¢do ndo deve ser analisado e interpretado de
maneiraisolada e destacada de suas causas histéricas, ou de formalliteral, a ponto de admitir-se a
impossibilidade de o conflito ser resolvido sem o envolvimento do Poder Judiciario, até mesmo em razéo
de a qualquer um ser assegurado o direito de transacionar ou renunciar a direitos e pretensdes.

Defato, o verdadeiro sentido do contelido normativo desse dispositivo nédo é o de propalar o monopdlio
dajustica pelo Poder Judiciério, e, sim, o de assegurar atodos um processo justo, fundado na ampla
defesa e no contraditério. O que se quer, de fato, € garantir atodos os cidaddos que seus direitos, deveres
e obrigacOes, uma vez controvertidos, sejam apreciados e julgados de formaimparcial, com a observancia
do devido processo legal. Destarte, atendidos os pressupostos de relevo, a arbitragem necesséria pode ser
manejada legal mente.

Feita essa digressdo, e exatamente pelo entendimento enviesado que acabo de contestar, a arbitragem
obrigatoria estabel ecida no Cédigo Comercial de 1850 foi fulminada pelaLei n. 1.350, de 1866, por obra
e graca de José Thomaz Nabuco de Araljo, pai de Joaquim Nabuco e integrante do Gabinete de Olinda,
Cuja posicdo no governo corresponderia hoje, de certo modo, a Ministro da Justica.

No ano seguinte, também por iniciativa de José Thomaz Nabuco de Araljo, a arbitragem facultativa sofre
enorme revés com a promulgacéo do Decreto n. 3.900, que acabou por gerar o entrave que inviabilizou a
adocdo da arbitragem por mais de 100 anos, ao criar a malfadada figura juridica do compromisso.

Com isso, ainda que pactuada no contrato a clausula compromissoria, as partes deveriam, apds a erupcao
dadisputa, firmar novo instrumento — compromisso — para definir 0 escopo da controvérsia, pois somente
com as questdes conflituosas devidamente delimitadas é que as partes estariam aptas a afastar o Poder
Judiciério.

Dito de outro modo, ainda que a disputa estivesse cingida aos direitos, deveres e obrigagdes contempladas
no contrato em que insertaa clausula arbitral, tal circunsténcia néo era suficiente para que a manifestacéo
de vontade fosse eficaz. Dependia ela de ser especificada no compromisso. Somente assim a cldusula
compromissoria produziria seus efeitos de direito.

Essa normativa, ndo resta divida, tornou impraticavel o desenvolvimento do instituto da arbitragem no
Brasil, como demonstrou a realidade fatica, pois 0 consenso exigido para a fixacdo dos termos e
condigdes do compromisso ndo se mostrava factivel quando ja disseminada a discordia.

Apbs décadas e décadas perdidas e trés anteprojetos de lei sem encaminhamento nos anos de 1980,

2/17



Anotacdes sobre Arbitragem Societaria

finalmente o ingtituto é introduzido no Brasil em 1996 — n&0 sem muitas e arduas batalhas® - com a
edicdo daLei de Arbitragem (Lei n. 9.307/96, também conhecida como Lei Marco Maciel).

1. A arbitragem na panela de pressao.

Os anos 80 e 90 foram marcados pelo avanco da arbitragem no cendrio internacional e pela suainsercéo
na agenda das autoridades nacionais dada a sua intercessao nas negociagdes dos financiamentos externos
e, posteriormente, a propria convergéncia com os desideratos governamentais.

De fato, durante a década de 1970 e até meados de 1980, o Brasil, aproveitando os baixos juros no
mercado internacional, contraiu empréstimos externos para fazer frente aimplementacéo e
desenvolvimento das atividades executadas pelas estatais, tais como Furnas, Itaipu, Telebras, Nuclebrase
Eletrobras.

Por seu turno, os contratos de empréstimo, normal mente executados por um pool de bancos, continham
clausula compromissoria cuja eficacia, pela necessidade de formalizagdo do compromisso, era ressalvada
pel os advogados brasileiros das institui¢cdes financeiras no momento de concluir suas legal opinions nas
guais registravam avalidade e a exequibilidade, ou n&o, dos termos e condi¢des dos Loan Agreements.

Conguanto fosse interesse dos bancos estrangeiros dirimir por arbitragem, em Londres ou Nova lorgue,
eventual controvérsia surgida no ambito desses contratos, os pareceres legais de seus advogados
brasileiros ndo consideravam essa hipétese como factivel, ressalvando-a em seu texto, dada aresisténcia
do pais ao instituto.

Nada obstante, ainda que extremamente fragil sua eficécia no pais, os bancos financiadores pressionavam
pelainsercdo da clausula compromissoria nos contratos de empréstimo — o que de fato ocorria— e
buscavam ainda conferir-lhe, no limite do possivel, um contorno minimo de seguranca que propiciasse
aos bangueiros transitar em uma zona mediana de conforto.

Para tanto, mas ndo sem muita relutancia, a Unido Federal, enquanto garantidora das tomadoras dos
financiamentos, aceitava ainclusdo da clausula arbitral amparada em Parecer da Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional, pelo qual, e nos limites nele contidos, permitia aintroducéo da cldusula de arbitragem
nos contratos de empréstimo. No entanto, ndo concordava em renunciar a sua jurisdicdo, apesar da

insisténcia dos bancos estrangeiros™.

Com isso, chegou-se a um meio termo gque atendesse, de certo modo, aos interesses das partes
contratantes?.

De outro lado, a medida que o pais se torna mais atuante no plano do comércio internacional, e nosso
mercado mais cobicado, aumentam a pressdo e ainsisténcia na utilizacéo da arbitragem para a resolucéo
de conflitos e, logicamente, naimplementacdo de arcabouco juridico que validasse a arbitragem no
perimetro nacionalt?.

Nessa época, década de 1980, a pedido do Ministério da Justica, séo elaborados trés anteprojetos de lei
dispondo sobre arbitragem (dois na primeira metade e o ultimo, bem deficiente, ao final desse periodo),
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os quais sequer foram encaminhados ao Congresso Nacional.

Sem embargo, ja se prenunciava aimportancia do instituto e sua premente necessidade de inser¢éo no
ambito legal, dada a crescente participacdo do pais nos negécios internacionais, cuja comunidade
demandava método célere e neutro de solucdo de conflitos. O apoio e ainser¢do da arbitragem nos
contratos de comércio internacional eram t&o presentes que se chegou a afirmar “nédo existir contrato sério
sem que dele conste clausula compromissoria’.

Com o incremento do uso da arbitragem pel os paises mais desenvolvidos e com forte presenca
econdmica, a pressao faz-se sentir e, justamente nessa ocasi&o — inicio da década de 1990 —, projeto de lei
sobre arbitragem inicia sua tramitacéo no Congresso Nacional (junho de 1992) para ser convertido, quatro
anos apos, nalLei de Arbitragem, também conhecida como Lei Marco Macidl.

Interessante observar que, antes mesmo de sua promulgacdo, aLei de Concessdo e Permissdo de Servigos
Plblicos (Lei n. 8.987/95) jatratava a arbitragem como clausula essencial dos contratos de concessao, e
no periodo em que a congtitucionalidade da Lei de Arbitragem esteve sub judice no Supremo Tribunal
Federal o legislador continuou prestigiando o instituto, dada a edi¢éo das Leis do Petrdleo (Lei n.
9.478/97) e das Telecomunicactes (Lei n. 9.472/97).

Do mesmo modo que a Lei de Concesséo e Permissdo de Servigos Publicos, aLei do Petrdleo incluiu a
arbitragem como uma das clausul as essenciais dos contratos de concessdo. Jaa L e das Telecomunicagdes
foi mais adiante: ndo sd conferiu a mesma essencialidade a clausula compromissoria, como também
estabel eceu que as disputas atinentes ao equilibrio econdmico-financeiro dos contratos, arevisdo das
tarifas e afixacdo daindenizacdo devida ao final do prazo da concessdo (incluindo areversao dos bens
utilizados na exploragéo dos servicos) deveriam ser resolvidas por arbitragem.

Observa-se dessas préticas legidativas, claramente, ter o Estado percebido a arbitragem como
instrumento de atracdo para 0s investimentos necessarios ao implemento e incremento das atividades de
infraestrutura que viriam a ser privatizadas.

Nessa &rea, sabidamente de vultosos investimentos e participes sofisticados, sobrelevam a seguranca
juridica e os custos de transacéo, seara em que a arbitragem responde positivamente, dado favorecer a
analise econbmico-financeira dos contratos.

Assim, aadmissdo da arbitragem no sistema legal nacional ndo ocorreu pelas suas conhecidas vantagens,
mas pela necessidade de atracdo de investimentos e de players que pudessem energizar e alavancar o
processo de privatizagdo levado a cabo pelo governo Fernando Henrique Cardoso.

Em outras palavras, a arbitragem ndo foi, a época, assimilada pelo seu natural valor, mas, sim, por mero
interesse. Essa percepcdo so foi alterada a partir do ano 2000, com a entrada em vigor de novasleis
incentivando a sua utilizagdo e com a crescente difusdo do instituto da arbitragem, inclusive nas Escolas
de Direito, o que tornou possivel a sua assimilacéo no inconsciente col etivo.

Também cumpriu papel relevante para a alavancagem da arbitragem a consolidacdo da jurisprudéncia
judicial favoravel ao instituto, e, agora, com o Cédigo de Processo Civil de 2015, regras importantes
restaram codificadas, a denotar o0 macico apoio a esse meio extrajudicial de solucdo de conflitos.
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1. A arbitragem volta a atender os anseios empresariais.

Com a conscientizag&o dos beneficios e vantagens da arbitragem pelo empresariado nacional e pelos
advogados, sua utilizagdo amplia-se para a solucéo dos conflitos no seio das sociedades anbnimas e, com
isso, é aterado o art. 109 da Lei n. 6.404/76, que passa a constar com mais um parégrafo de seguinte
redacéo:

“§ 3° - O estatuto da sociedade pode estabelecer que as divergéncias entre os acionistas e a companhia, ou
entre acionistas controladores e 0s acionistas minoritarios, poderdo ser solucionadas mediante arbitragem,

nos termos em que especifi car.”®

Denota-se da simples |eitura desse dispositivo inexistir ressalva quanto ao quérum para a introducéo de
cldusula compromissoria estatutaria.

Outrossim, percebe-se do conteido do art. 1° da Lei de Arbitragem (“As pessoas capazes de contratar
poderdo valer-se da arbitragem para dirimir conflitos relativos a direitos patrimoniais disponiveis’) que,
ainda que inexistente o referido § 3° do art. 109 da Lei n. 6.404/76, os conflitos interna corporis eram
passiveis de submissdo a arbitragem. Afinal de contas, essas disputas tratam de direitos patrimoniais
disponivels.

Dai resulta que a alteracdo levada a cabo visou, muito mais, ainduzir as companhias e acionistas a
resolverem seus conflitos de formamais célere, confidencial e por especialistas, em prol da boa
governanca corporativa, do que a efetivamente viabilizar o uso da arbitragem na seara societéria.

Essa inducéo ou persuasdo para a resolucéo dos conflitos sdcio-socio e companhia-socios, funda-se no
fato de serem as sociedades andnimas a mola propul sora dos grandes investimentos, assim como
instrumentos mundiais de avango econdmico e social. Sao, sem divida, pecas fundamentais da
globalizagdo e do trafego comercial, chegando o faturamento de algumas delas a superar o produto
interno bruto de véarios paises.

Por essas e outras razdes, sdo parceiras do Estado em projetos de grande porte, e também sdo chamadas a
unir esforgos, via consorcio, de maneira a viabilizar a concentragdo de vultosos recursos voltados a
empreendimentos de alta complexidade e de relevancia nacional .

Com efeito, o desenvolvimento dessas atividades pelas sociedades anénimas implica em complexa
relacdo comercial e juridica, toda ela amarrada em extenso feixe contratual a demandar répida resposta
em caso de divergéncias, pois, mais do que nunca, tempo é dinheiro; e tempo perdido encerra perdas de
oportunidades irrecuperaveis.

Por certo, € impensavel, no contexto atual, em que competicdo é cada vez mais intensa e se revela sem
fronteiras, diante da regionalizacdo, da globalizacdo e das infindaveis facilidades de comunicagédo, que
uma disputa comercial se prolongue por dois, trés ou quatro anos. A dindmica exuberante do mercado e a
agilidade empresarial, aliadas aos avancos frequentes e intermitentes da tecnol ogia e as atividades a elas
correlatas, demandam uma solucéo agil para os conflitos que resultam das multiplas relagBes negociais,
inclusive, se possivel, que permita aos demandantes, ndo obstante, manter o didlogo comercia que a
parceria exige; que as controveérsias, diante dessas circunstancias, sejam tratadas como ruptura
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temporaria, sem maiores impactos nas rel agdes comerciais?.

N&o por outrarazéo que a Camara de Arbitragem do Mercado, constituida pela Bovespa, agrega mais de
130 companhias abertas com clausula compromissoria estatutéria.

1. Auséncia de excepcionalidade na deliber acdo assemblear para insercao de clausula
estatutaria.

Considerando a alegada generalidade do comando contido no 8 3°, art. 109 daLei das S.A., e por nada
tratar do quérum para a deliberacéo de inclusdo de clausula compromissoria estatutéria, o debate sobre o
tema se instaurou a ponto de se arguir aincompatibilidade da arbitragem com o paragrafo imediatamente
precedente que estabelece: “8§ 2° - Os mei0s, processos ou agoes que a lei confere ao acionista para
assegurar os seus direitos ndo podem ser elididos pelo estatuto ou pela assembleia-geral”.

Essa incompatibilidade dar-se-ia também, como sustentaram, pelo fato de o estatuto social ser
instrumento de adesdo e, desse modo, incidir naespécie o 8 2, art. 4°, daLei de Arbitragem, que
contempla a seguinte redacao:

“Nos contratos de adesdo, a clausula compromissoria so tera eficacia se o aderente tomar ainiciativade
ingtituir a arbitragem ou concordar, expressamente, com sua institui ¢cdo, desde que por escrito em
documento anexo ou em negrito, com a sua assinatura ou Vvisto especialmente para essa clausula’.

Entretanto, ndo procedem esses entendimentos, pois a arbitragem n&o elide direitos processuais de
acionistas ou 0 seu acesso a justica, estando previstaem lei e seu procedimento assegurando aos
demandantes julgamento imparcia e pautado nos ditames do devido processo legal.

Tampouco impera na sociedade anOnima a restricao previstano 8 2°, art. 4° daLei de Arbitragem, pois
tal regra excepcional dirige-se aos tipicos contratos de consumo. Era essa, e sempre foi, ainclinagéo do
legislador, tanto € que constava do projeto de lei que resultou naatual Lei de Arbitragem arevogacéo do
art. 51, inc. VII, do Cédigo do Consumidor, haja vista o tratamento dado a matéria pelo referido § 2°
do artigo 4°.

Por certo, contratos de prestacéo de servicos e de fornecimento de produtos voltados ao consumidor
divergem, conceitua e instrumentalmente, dos contratos de sociedade, seja pela hipossuficiénciae
interesse egoista, seja pela predeterminagdo de seu contetido e clausulas uniformes.

O contrato de sociedade ndo é de indole comum, posto ndo haver reciprocidade de direitos e obrigactes
ou antagonismo de posicao contratual. Reversamente, as partes tém obrigacdo para com todas as outras e
a cooperacdo encerraarelacdo social, dado o interesse comum gue impera. Conforme Ascarelli, o
contrato de organizacdo nao termina com o cumprimento da obrigacdo da parte, antes premissa de
atividade ulterior.

Dai a afirmagéo de Vivante de que o contrato de sociedade transforma interesses individuais e divididos
dos socios em interesse coletivo.

A relutancia em se admitir a arbitragem no campo das sociedades anénimas chegou ao ponto de se
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sustentar a necessidade de o adquirente de participacdo acionéria aceitar, formalmente, submeter-se a
arbitragem, caso incluida essa clausula no estatuto social.

Nada mais equivocado, pois ao comprar agdes € pressuposto que o adquirente tenha conhecimento das
regras dispostas no estatuto da companhia, e que dessa aquisi¢do resulte a assuncéo pelo novo titular dos
direitos e obrigacdes até entdo detidos pelo cedente-vendedor.

Quanto ao quérum de deliberacéo, o debate se acirrou independentemente de a matéria ndo tocar direitos
patrimoniais ou politicos dos acionistas e, tampouco, contrariar o interesse social.

Nada obstante, e sem fundamento legal, sustentou-se a hecessidade de a inclusdo de cldusula arbitral
estatutéria demandar quérum qualificado e/ou direito de recesso, relegando a segundo plano o fato de
prevalecer o quérum majoritario para uma gama enorme de decisdes substantivas, dada a
excepcionalidade do quérum qualificado, e, muito mais, do exercicio do direito de retirada.

N&o ha divida de a deliberacéo por maioria ser aregra, e a submissao da minoria dissidente ndo implicar
renuncia adireito. Aprovada a deliberacdo é dever do acionista observa-la, sob pena de subversdo da
ordem social.

Isso, porgue, a posicdo juridica do acionista € ade sujeicéo, e ndo ade rentncia. A regrageral éadea
maioria ditar a solugdo para os interesses e questdes da companhia, desde que ndo haja abuso ou desvio,
com a consequente aceitacdo pelaminoria, pois o efeito juridico dai advindo, reitere-se, € o de sujeicao.

N&o ha, portanto, abandono do direito pela minoria ou sua desisténcia. A deliberacdo assemblear
aprovada de acordo com os ditames legais e contratuais produz eficacia potestativa, notadamente no que
toca aos dissidentes, pois dela emana direta subordinacéo do acionista aos interesses do grupo.

Dai se falar em sujeicdo do acionista frente a deliberagdo majoritéria, sujeicdo essa que se traduz, na
expressao de Carnelutti, naimpoténcia da vontade para a tutela de um interesse. Destarte, percebe-se que
a decisdo assemblear produz efeitos potestativos que implicam para os minoritarios o dever de observar e
cumprir o comando majoritario.

No mais, no confronto entre principios - consenso e maioria -, prevalecera o que governa as companhias,
pilar de sua existéncia.

Outrossim, ndo vislumbro razéo para se ampliar o quérum na aprovacao de clausula compromissoria
estatutaria quando varias decisdes que tocam interesses patrimoniais de acionistas sdo tomadas sem que
haja previsdo de quérum qualificado e, nua e cruamente, a arbitragem atinge o desiderato social, no
minimo, por impedir que uma disputa entre socios ou entre esses e a companhia perdure por anos, em
grave desproveito da empresa, demais socios, colaboradores, fornecedores e outros tantos.

1. Aprovacao assemblear de clausula compromissoria estatutaria. Visdo inadequada do
legislador.

Com o intuito de pacificar o debate, por meio da alteracdo legidativade 2015 (Lel n. 13.129) modificou-
seale dasS.A. paraintroduzir o seguinte dispositivo:
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“Art. 136-A. A aprovacdo dainsercéo de convencéo de arbitragem no estatuto social, observado o
guorum do art. 136, obriga a todos 0s acionistas, assegurado ao acionista dissidente o direito de retirar-se
da companhia mediante o reembolso do valor de suas agdes, nos termos do art. 45.

§ 1° A convencao somente tera eficacia apos o decurso do prazo de 30 (trinta) dias, contado da publicacéo
da ata da assembleia geral que a aprovou.

§ 2° O direito de retirada previsto no caput ndo sera aplicavel:

| - caso ainclusdo da convencado de arbitragem no estatuto social represente condicéo para que os valores
mobiliérios de emissdo da companhia sgjam admitidos a negociacdo em segmento de listagem de bolsa de
valores ou de mercado de balcéo organizado que exija dispersdo acionaria minima de 25% (vinte e cinco
por cento) das acdes de cada espécie ou classe;

Il - caso ainclusdo da convencéo de arbitragem segja efetuada no estatuto social de companhia aberta cujas
acOes sejam dotadas de liquidez e dispersdo no mercado, nostermos das alineas‘a e ‘b’ doinciso Il do
art. 137 destalLe.”

Observa-se, de uma simples mirada, o rigoroso tratamento dado ao instituto arbitral em segmento de
mercado no qual sua utilizac&o é de enorme valia, inclusive, e no extremo, para a prépria sobrevivéncia
daempresa.

Com efeito, ainseguranca e as incertezas de uma acirrada e longa disputa societéria podem acarretar, no
mai s das vezes, a saida de executivos e colaboradores chaves, perdas de oportunidades e de market share,
impacto no balanco, aperto na obtencdo de financiamentos e crédito, a par de outras tantas situactes
negativas para companhia e colaboradores.

O rigor adotado pelo legislador para a viabilizac&o da arbitragem societéria ndo se coaduna - pela
dificuldade imposta pelalei - com as modernas préticas corporativas, nas quais a arbitragem apresenta-se
como instrumento eficaz de melhoria da governanca das companhias.

Basta, paratanto, ver o exemplo da Bovespa, que exige ainsercédo de clausula arbitral estatutaria como
pré-requisito para a companhia, com agdes negociadas na Bolsa de Valores, se algar aos maiores niveis de
governanca do mercado.

Outrossim, 0s meios extrajudiciais de resolucdo de conflitos societérios encerram tamanharelevanciaa
ponto de sua utilizacdo ja ser considerada como elemento inerente aos deveres de cuidado e diligéncia
atribuiveis aos administradores.

Ademais, é cedico que tais meios sdo saudados por varios 0rgaos, internacionais e nacionais, que estudam
e divulgam os mel hores procedimentos de boas préticas corporativas.A titulo de exemplo, consta do
Cadigo das M e hores Préticas de Governanga Corporativa do I nstituto Brasileiro de Governanca
Corporativa (IBGC), em seu item 1.4 — que trata de mediag&o e arbitragem - ser “fundamental prever
formas ageis e eficazes de resolucdo de controvérsias e divergéncias entre socios e administradores e
entre estes e a propria organizacao, para evitar prejuizos ao desempenho ou reducdo do valor da
organizacao”. O mesmo dispositivo aduz que “ os conflitos entre socios, administradores e entre estese a
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organizacéo devem, preferencialmente, ser resolvidos mediante a negociacéo entre as partes’*®.Caso
iSs0 ndo seja possivel, o referido Codigo recomenda a resolugdo da divergéncia por meio de mediacdo
e/ou arbitragem. Nesse sentido, as boas préticas demandam, segundo 0 mesmo Caédigo, ainclusdo desses
mecani Smos no estatuto/contrato social ou em compromisso a ser firmado entre as partes.Do outro lado
do atlantico, na Africado Sul, o King Code of Governance for South Africa 2009, elaborado pelo Institute
of Directors Southern Africa, entidade amparada por vérias institui cbes independentes desse pais, dispde:

“International bodies such as the International Finance Corporation have started to recognise that
alternative dispute resolution (ADR) clauses are needed in contracts. (...) It is accepted around the world
that ADR isnot areflection on ajudicial system of any country, but that it has become an important
element of good governance. Directors should preserve business rel ationships. Consequently, when a
dispute arises, in exercising their duty of care, they should endeavor to resolve it expeditioudly, efficiently
and effectively. (...) The board should adopt formal dispute resolution processes for internal and externa

disputes.”

Nessa toada, causa espécie exigir-se quérum qualificado para aprovacao e assegurar direito de recesso aos
dissidentes das deliberacdes que chancelem ainclusdo de arbitragem nos estatutos sociais das
companhias. Qual arazéo paratanto obstéculo se a solucéo arbitral ndo impacta direito patrimonial ou
politico dos acionistas, tampouco prejudica os interesses sociais €, como Vvisto, € considerada pelos
estudiosos como instrumento saudavel e fundamental para os fins das boas préticas de governanca
corporativa?

De outro lado, fosse 0 consenso a razéo dos empecilhos para a aprovacéo da arbitragem societéria, a
unanimidade deveria ser o caminho, pois 0 recesso, no caso, Ndo encerra qualquer acordo ou
concordancia; muito ao reverso, conduz ao dito popular “ os incomodados que se mudem”.

N&o é demais realcar que a criatividade e a engenhosidade poderdo, ao fim e ao cabo, resultar na
introducdo da arbitragem nos estatutos sociais em momento e circunstancias desfavoraveis ao exercicio
do direito de retirada, em subversdo ateleologia danormalegal. E, nessas circunstancias, irrelevante o
principio do consentimento ou o direito de recesso, pois o dissidente nada podera fazer.

Do gue se extrai, 0 recesso foi concedido casuisticamente, posto, ao meu sentir, suaratio estar descolada
dos efeitos juridicos que dele — direito de retirada— emanam, hagja vista ndo se tratar de deliberacédo que
afete, sobremaneira, pilar basilar da sociedade e, muito menos, afronte direitos elementares e marcantes
dos acionistas.

Por certo, as razdes que emergem do direito de retiradaimpdem que seu exercicio sgja assegurado em
carater restritivo, pontual e excepcional. O arcabouco legal em cujo sistema esse direito extraordinario se
insere funda-se, sobretudo, no principio majoritério. Sistema juridico esse muito peculiar, de
administracdo de patriménio aheio, e em cujo principio majoritério se sobrepde, e torna-se excegdo, pelas
suas particularidades, ao livre consentimento que norteia o direito das obrigagoes.

Com efeito, se 0 quérum qualificado, por si so, éirrelevante para fins do consenso, por ndo abarcar toda a
comunidade de acionistas, o direito de recesso ndo se harmoniza com os beneficios da arbitragem
societéria— que, repita-se, ndo viola direitos dos acionistas ou o interesse socid - e, por isso, é inaplicavel
a espécie.
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Como bem pontua Diego Franzoni:

“Somente o legislador, portanto, tem afungdo de decidir o mérito das hipoteses de recesso. No entanto,
isso ndo significa que se possa admitir ainvencao de hipéteses de recesso, mesmo pelo legislador,
despidas de qualquer critério, justificadas apenas pela vontade politica do momento. E preciso que hajao
minimo de coeréncia histérica e sistemética entre as hipoteses de recesso legalmente previstas. Mais do
que isso, & necessario que seja respeitado o fundamento, a funcéo do instituto do recesso (...)." 2.

Consentaneas, pois, com os ditames societarios todas as jurisdi¢cdes que permitem ainclusdo de clausula
compromissoria estatutéria, sem apelo a quérum qualificado e, muito menos, adireito de retirada.

|SSO porgue, como ja expus:

“A substituicdo da jurisdicdo judicial pelaarbitral paraaandise e solugdo de controvérsia societéria,
desde que preservado o livre acesso e 0s pressupostos do devido processo legal, ndo viola ordem publica
ou é matériainderrogavel pela assembleia geral e, menos ainda, qualifica-se como ato abusivo. Dessa
forma, pode-se afiancar, insere-se nalista de direitos que podem ser modificados pelo voto majoritario.

A arbitragem amalga-se com o proprio interesse socia e ndo atinge direitos patrimoniais ou politicos dos
sOcios. Preserva os interesses e, quica, a sobrevivéncia da sociedade e, consequentemente, o patrimonio
dos minoritarios.

A insercdo de clausula compromissoria estatutaria néo gera obrigacdes novas aos titul ares das acdes ou
quotas, ou ateracbes substanciais em direitos de socio; enfim, ndo implica em diminui¢do ou garantias
dos acionistas ou quotistas. Muito menos atenta contra pilares relevantes do pacto social; seu efeito é,
portanto, neutro, hagja vista, inclusive, que a arbitragem é instituto contemplado em lei, cujo fim maior €
cooperar com o Estado na administracdo e acesso a justica, e cujo processamento encerra todos os
pressupostos do devido processo legal.

Destarte, ndo prejudica o direito de acdo de qualquer acionista ou socio, mas, tdo somente, com a
arbitragem, altera-se a jurisdicdo em que a demanda seré apreciada e julgada, reitere-se, de conformidade
com os principios maiores daimparcialidade, ampla defesa, contraditério e livre convencimento.

Conforme assenta o ilustre jurista Anténio Sampaio Caramelo, ‘ E inquestionédvel que, quando os direitos
gue integram o status de socio sdo alterados através de modificacdo estatutéria regularmente deliberada,
0s socios que ndo votaram a seu favor ficam vinculados por tal modificagdo. Ora, se o efeito da clausula
compromissoriainserida nos estatutos € o de dar outra configuracéo a dimens&o processual dos direitos
dos sicios perante 0s outros socios, a sociedade ou os titulares dos seus 6rgdos, bem como dos direitos
daquela perante estes ou 0s sOcios, ha que concluir que o que vale para a modificagdo da dimenséo
material dos direitos dos sdcios vale também para a da sua dimensdo processual. (...) Por outro lado,
sendo o efeito da clausula compromissoria supervenientemente inserida nos estatutos o de configurar o
direito de accdo inerente aos direitos subjectivos dos varios intervenientes na vida interna da sociedade,
direcionando-o para ajurisdi¢éo arbitral, essa configuragéo ndo pode deixar de vincular todos 0s socios,
mesmo 0s que hajam votado contra essa alteraco estatutéria. Também aqui o principio maioritario tem
de prevalecer, como é regra nas sociedades comerciais’™!
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Enfim, desperdicou o legislador nacional excelente oportunidade de prestigiar o instituto da arbitragem e
molda-lo, adequadamente, ao sistema juridico da sociedade anbnima, peca marcante e imprescindivel na
captacao de poupanca publica e geracdo de empregos, e imperiosa ao desenvolvimento de atividades
produtivas e, consequentemente, para 0 desenvolvimento econdémico e social dos paises.

1. Vinculagdo dos administrador es a clausula compromissoria estatutaria.

Uma vez inserta nos estatutos sociais, questiona-se a possibilidade de os administradores, no momento
em que tomam posse em cargos na Diretoria estatutaria e no Conselho de Administragéo, vincularem-se
automaticamente aos efeitos juridicos da clausula de arbitragem, independentemente de manifestarem
expressamente sua concordancia.

Entendo que sim. Como integrantes de 6rgéos da sociedade, a existéncia de dispositivo estatutario da
espécie vincula automati camente seus membros.

Afinal, acompanhia, enquanto ficcéo juridica, “vocaliza-se” por intermédio de seus 6rgdos, os quais, ao
se manifestarem juridicamente por intermédio de seus membros para assegurar direitos e contrair
obrigacdes no mundo das relagdes, restam por dar-lhe vida— a companhia - no plano da realidade.

Ressalte-se que o vinculo do administrador com a companhia néo se traduz em contrato de locacdo de
Servigos ou em outorga de mandato, como aceito pela doutrina no passado. Claramente, 0s
administradores ndo representam a sociedade pautados em procuracdo, pois inexiste o liame outorgante e
outorgado. N&o ha duas figuras distintas uma da outra. H4, sim, um amalgama indissociavel entre
sociedade e administrador, sendo este Ultimo quem expressa a vontade daquela enquanto membro do seu
Orgéo socia e, com isso, chancela existéncia da sociedade.

Dai n&o se distinguirem duas pessoas, sociedade e administrador, ou representada e representante. Por
essa razéo, Pontes de Miranda pontua que o administrador ndo representa mas, sim, presenta a sociedade,
posto inserir-se no seio da propria companhia, e, sendo dela parte integrante - via 0 érgéo social do qual é
membro -, encerra uma particular juncéo de pessoas.

Eis, atitulo de exemplo, arazéo para a procuragéo outorgada por diretor manter-se vigente ainda apos o
seu falecimento; afinal, foi outorgada em nome da pessoa juridica, e ndo da pessoafisicado diretor. Do
mesmo modo, a alteracdo de membros da diretoria ndo resulta na revogacéo das procuracdes por eles
assinadas.

Diante dessa realidade, fortal eceu-se a teoria organicista da administragdo, posto a vida da sociedade
derivar da atuacéo de seus 6rgaos. Ajam os seus membros eleitos bem ou mal, quem responde € a
sociedade. Direitos, obrigagdes, deveres e responsabilidades, conquanto pactuados pel os integrantes dos
Orgaos sociais, sdo atos imputaveis a sociedade.

De fato, a sociedade somente tem existéncia enquanto funcionarem seus 6rgdos sociais. E através deles, e
de conformidade com as suas regras de competéncia, que os administradores exprimem os interesses
sociais e vinculam a sociedade para todos os fins e efeitos juridicos. S&o eles, enquanto membros dos
Orgéos sociais, a boca, 0s olhos, os ouvidos e o cérebro da sociedade.
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Como ja expus em trabal ho especifico:

“[c]omo parte integrante desses 6rgdos, os administradores estdo obrigados a observar e arespeitar ale e,
também, o estatuto social da companhia da qual sdo partes integrantes. Essa concepcdo organica confere
aos administradores uma dimensao juridica que os imbricam e os ama gamam ao seio da sociedade e a
todo o feixe que compde arelacéo interna social.

Com efeito, os administradores se ligam, umbilicalmente, a sociedade de tal modo que néo |hes podem
escapar 0s vinculos e a subordinagdo da disciplina societéria e das regras maximas que compdem o
estatuto social. A eles cabe zelar pelo correto funcionamento da companhia. De tal sorte que, ao aceitarem
o encargo de administrador, ent&o, ipso facto, afirmando fiel obediéncia ao estatuto social e alei. Estéo,
outrossim, integrando-se ao interior da empresa como membros de um 6rgdo que é pura expressao da
prépria sociedade. Passam a ser uma Unica pessoa para fins organicos, mas com deveres e
responsabilidades que |hes sdo proprios.

Ao afirmarem respeito e observancia aos termos e condic¢des do estatuto social, e, ademais, por serem
responsaveis pelo fiel cumprimento do contido na carta magna societéria, e assentarem-se como ‘ érgéos
da sociedade, seria umaincongruéncia que os administradores ndo fossem al cancados pel os efeitos da
cldusula compromissoria estatutéria, com o fim de solucionar quest&o que impacta a sociedade e de cujos
Orgaos sdo partes integrantes. 1sso porgue integram seu corpo socia e, assim, com ele se imbricam.

O administrador se subordina a sociedade e sua eleicdo pela assembleia geral, ou pelo Conselho de
Administracéo, resulta no seu enquadramento ao corpo social da companhia. Se esta, em seu estatuto
socia contempla uma clausula de arbitragem, assim como devem os administradores impor a sua
observancia a companhia e seus acionistas, como resultado dos deveres que ostentam, do mesmo modo a
ela se submetem, enquanto ‘6rgéo’ da sociedade.

A funcéo e a atuacéo do administrador pressupdem a observancia dos interesses maiores da companhia
gue representa, tal qual deve por eles zelar os seus acionistas que, por forgca da obediéncia ao estatuto
social, também se vinculam aos efeitos da clausula compromissoria estatutaria.

Ao seintegrar ao 0rgdo social, 0 administrador perde sua autonomia no plano individual para se vincular
aos ditames da sociedade. Exercem os administradores a representagdo organica da companhia. Sua
funcdo, tipica do feixe de relagcdes societérias, impacta no acordo social. Impacta, por certo, no feixe de
relacdes e vinculagBes sociais. Justamente na esfera juridica em que a cldusula compromissoria estatutaria
opera eficacia. Campo esse denominado pacto socidl. (...)

Frente a essa realidade, e do direito subjetivo que passam a ser titulares no ambito do feixe das relacdes
sociais, e, ainda, daincorporacéo organica que o cargo |hes reconhece, creio que os administradores de
sociedade andnima restam al cancados pel os efeitos de uma clausula compromi ssoria estatutéria, mesmo
gue a ela ndo tenham consentido formalmente, ressalvadas as peculiaridades do contetido de dita

disposicdo estatutéria.”

Em suma, ao ingressar no 6rgéo social, o administrador vincula-se e sujeita-se ao feixe das relagoes
juridicas dai derivadas, com direitos, deveres e responsabilidades, e passa a deter direito subjetivo no
exercicio de fungdo organica da sociedade, sendo sua expressao fisicano mundo real.
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Nessa toada, as fungdes exercidas pelo administrador originam-se das regras estatutarias e daquelas
estabel ecidas pela assembleia geral, bem como daquel as estampadas na lel societéria. Portanto, eximir-se
da sujeicdo a dispositivo estatutério ao qual deve observancia ndo encontra eco naldgicaou na
razoabilidade, exceto eventual particularidade da clausula compromissoria estatutaria ou fatos atestados
NO Caso Concreto.

1. Jurisdicdo arbitral para decidir impasses de natur eza puramente negocial.

Poderdo ocorrer situagdes em gque hajaimpasse nas deliberagdes do Conselho de Administragéo ou da
Assembleia Geral e cujo objeto ndo sgja de natureza eminentemente juridica como, atitulo de exemplo, a
abertura de subsidiaria no exterior, a ado¢éo de nova estratégia nos negicios correntes da empresa ou a
mudanca mais radical nas suas atividades.

Essa circunstanciaimplica na andlise da possibilidade de a controvérsia que gerou o impasse ser
arbitravel, dado que sua solucdo ndo demanda a pura aplicacdo dalei ao caso concreto. Assim, por ndo
haver pretensdes de direito em si, mas de cunho empresarial, alguns poderéo sustentar que o arbitro
estaria despojado de jurisdictio para solucionar a controvérsia.

Entretanto, se a clausula estatutaria apenas dispuser que todas e quaisquer disputas oriundas ou
relacionadas ao estatuto social seréo resolvidas por arbitragem, como proceder?

E meu entender que, muito embora a arbitragem n&o sgja a primeira ou mesmo aterceira opgio de
resolucao desses tipos de conflitos, caso todos os demais meios restem frustrados ou ndo sejam possiveis
de manejo (por falta de convencgdo contratual, regraimpositiva ou acordo), aos arbitros caberé essa
funcéo, sob pena de o impasse conduzir a dissolucédo da sociedade, como pregam alguns, pela
impossibilidade de preencher afinalidade paraaqual foi constituida.

Por certo, a dissolucéo e liquidacdo da companhia é o pior caminho, e contrério aos pressupostos
contemporaneos da preservacdo da empresa. Pressupostos esses fundados nos ditames da fungdo social da
empresa, dos quais ecoam nitidos deveres para com seus colaboradores e fornecedores, para além de
outras tantas pessoas e setores que na Orbita da empresa restam beneficiados.

Conforme ja exposto em outro texto, € minha convicgao:

“que afuncéo do arbitro, de natureza jurisdicional, € bastante ampla e, por isso, capaz de atender auma
gama enorme de questdes conflituosas.

Como assinala Bruno Oppetit, ‘L’ appréciation du juge, lorsgu’ elle s exerce sur les contrats ou dans le
cadre du droit des affaires donne au juge un r6le d’ expert’.

Por seu turno, a atividade jurisdicional vem ampliando seu escopo com o crescente exercicio de funcdes
de natureza menos juridicas, do ponto de vista estrito de ditar o direito posto, e mais equanimes. Como
exempl os dessas atividades temos o reequilibrio econémico financeiro do contrato, a reducdo de
penalidades excessivas, as questfes relacionadas ao direito de familia, a definicdo de conceitos
indeterminados ou de dispositivos em aberto (operabilidade do direito) e a determinacéo e invalidagdo das
cldusulas abusivas.
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Essatendéncialeva o intérprete auma amplificacdo do conceito restritivo de litigio para assenté-lo em
alcance mais amplo e flexivel. O exercicio dajurisdicéo deve ser ponderado sob o prisma da pacificacdo
socid. Pacificagcdo em seu sentido lato de solugdo dos impasses, pendéncias, davidas, divergéncias,
demandas, conflitos e controvérsias. A jurisdicdo é mero instrumento para o atendimento e solucéo das
angustias conflituosas. Deve, como instrumento de pacificacdo social, atender e resolver um conflito de
direito stricto sensu, mas, também, atuar na tutela de uma pretensdo. Como instrumento para atingir a paz
socia deve se prestar a satisfazer os questionamentos ou qualquer diferenca que postulem as pessoas ou
grupos contrapostos. Deve, portanto, satisfazer pretensdes controvertidas, seja de que natureza forem.

Inclui-se, portanto, na atividade arbitral a competéncia para interpretar e suprir lacunas contratuais, cada
vez mais presentes nos contratos de longa duragéo, tidos como contratos incompletos por forga da escolha
das proprias partes, dada aimpossibilidade de previsio de todas as circunstancias, fatos e eventos que
possam ocorrer no futuro e, consequentemente, pelo custo que essa atividade de futurologia acarretaria a

transagdo.” >

Portanto, imperativo que o retrato ndo reflita o preto e branco conservador ou a cor em impressao
tradicional, e, sm, que o plano da fotografiajurisdicional sgjaretratado em panoramica cujafoto ndo
abranja, Unica e exclusivamente, o seu viés estritamente juridico.

Nessa toada, vale refletir sobre o que dizem Bruno Opetit, Charles Jarrosson e Olivier Caprasse,
respectivamente:

“El criterio del litigio, amenudo utilizado para diferenciar €l arbitrgje contractual del arbitraje
jurisdiccional y para negar a primero la caificacion de verdadero arbitaje, no serviriatampoco como una
guia segura en lamateria, ya que la nocién de controversia arbitral ha sufrido evolucion que le haria
adquirir un contenido original: Larealidad suele ser complejay entre ladisputa abiertay lamisiéon de
caracter puramente contractual, pueden hallarse toda clase de desacuerdos de mayor o0 menor intensidad,
gue justificarian laintervencién de un arbitro sin que tengamos derecho de negarle a este Ultimo su
verdadera calidad. Finalmente, en lo que concierne ala naturaleza del poder que implicarialafuncion
arbitral para merecer dicha calificacion, resultainteresante observar que existe en €l propio juez estatal
unaalteracion de los que serialafuncion jurisdiciona pura. En efecto, desde hace algunos afios €l
legislador ha multiplicado las hip6tesis en las cuales le confiaal juez €l papel de un verdadero experto
econdmico, ya sea gque se trate de la determinacion de latasa normal de una prestacion, o de la
apreciacion de los intereses implicados en la gestion o en la division de un patrimonio. Ahora bien, en
todos estos casos € juez se esfuerza, de lamismaforma, por hacer una evaluacion o proponer un modus
vivendi mediante un acto creador, como por resolver entre |as pretensiones antagénicas (...) de forma
cada vez mas frecuente, €l juez se hallainvestido de lamisién, ya no de decir €l derecho o de pronunciar
una condena de derecho estricto que resuelva entre dos pretensiones antagénicas, sino de determinar entre
las partes un modus vivendi mediante apreciaciones de oportunidad o de equidad. Es en este orden de
ideas que €l juez, en muchos casos debera entrar a apreciar 10s intereses en juego, para matizar la
aplicacion delanormajuridicay, asi, solucionar la situacion en cuestion: atribuicion preferencial, cambio
de régimen matrimonial, conflictos familiares relativos a ejercicio de prerogativas, etc.”

“Hors du temps, ¢’ est surtout I’ objet du jugement qui caractérise le mieux |I' extension des pouvoirs du
juge. Lelitige apprecié au sens strict n’est plus le seul objet du jugement. Le juge intervient non
seulement pour résoudre un litige, il intervient aussi accessoirement ou meme indépendamment de la
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resolution d’un litige et se montre tour atour expert en ecénomie, contrdleur en gestion, censeur des
époux, défenseur de I’ enfant, creature de dispositions contractuelles. Certesle juge appliqué larégle de
droit, mais celalui demande d’ apprecier tel intérét, de dire ce qui est opportun, de relever ce qui est utile,
de sanctionner ce qui est abusif, de donner un sens et un contenu aux notions de circonstances

exceptionnelles, de cas graves (...)."*%

“Des actionnaires se disputent sur | opportunité d’ augmenter le capital, de distribuer des bénéfices, de
lancer un nouveau plan d'investissement (...) Incontestablement, on ne se situe pasici dans le cadre
classique de I'intervention du juge dans la mesure ou des questions d’ opportunité, de choix économiques
sont en cause. Y -a-t-il place pour une intervention jurisdictionnelle dans ce conteste? Aujourd’ hui, la
réponse a cette question est clairement affirmative tant en doctrine qu’en jurisprudence (...) Notons au
passage que le |égislateur [ui-méme donne parfois au juge lamission d’intervenir dans ce type de
contentieux (...) Il nous parait trés éclairant de reprendre ici quelques considerations du Professeur
Jarrosson. ‘Le droit des sociétés, écrit-il, offre avec lanotion d’intérét social, un exemple parfait du
pouvoir d appréciation du juge. Lanotion d'intérét social est particuliérement fuyante, elle n’ est pas
unique (...) L’intérét social est, comme I’ écrit tres justement M. Sousi, le ‘vecteur de I’ intervention des
tribunaux dans la gestion des sociétés.” 18

Nessa toada, de formaa prevenir a paralisacéo da companhia por longo periodo de tempo e sua
consequente dissolucdo, deve-se pensar em prover instrumentos Uteis e apropriados ao tribunal arbitral e
ao procedimento, de formaamitigar as dificuldades que os arbitros possam encontrar para chegar auma
concluséo.

A titulo de exemplo, nomear arbitros com larga experiéncia no tema central da questéo controvertida e/ou
valer-se de assi stentes e opinifes técnicas independentes, e fixar regras proprias para o procedimento.
Nesses peculiares casos, criatividade é da esséncia e pode gjudar o tribunal arbitral a proferir uma
razoavel decisdo, que va ao encontro dos interesses da empresa, e, quica, propicie ou induza as partes a
um acordo no curso do procedi mento.

Por fim, saliente-se que 0 8 2°, art. 129 da Lel das S.A. estabel ece que, em caso de empate e ausente
procedimento de arbitragem, os acionistas devem debater novamente a matéria em assembleia geral, apos
0 decurso de 2 meses e, permanecendo o impasse e hdo sendo possivel que aresolucdo do conflito sgja
submetida a terceiro, cabera ao Poder Judiciario decidir, no interesse social.

Por suavez, 0 8 2°, art. 1.010 do Cadigo Civil determina que o empate (votacdo pelo nimero de quotas)
seja decidido pelo maior nimero de socios e, se ainda assim persistir, que a questdo seja decidida pelo
juiz.

Portanto, até mesmo pela 6tica legidlativa as disputas empresariais, ao fim e ao cabo, inserem-se na
competéncia do juiz togado e, havendo cldusula arbitral, na jurisdi¢do do arbitro.

1. “Para os comerciantes, a autonomia na escolha da via de resolucéo de conflitos era fundamental
ao correto implemento dos seus negoécios juridicos. A praxis era muito particular e de
conhecimento restrito. Qualquer intervencao visando solucionar suas controveérsias de forma
distinta dos seus usos e costumes, inclusive pela adocéo da via estatal, restaria por desestabilizar
0 sistema comercial e, dessa forma, gerar uma enorme inseguranca nas relacgoes e tratativas dos
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mer cadores. Seus usos e costumes, pioneiros do direito, deveriam ser preservados. Para isso,
fundamental a autonomia privada.Sem o exercicio da liberdade, por certo, os comerciantes
estariam em apur os e suas relagdes sofreriam grave inseguranca se adotada a justica comum,
ndo afeita ao ramo, e asleis existentes, bem atrasadas em relacéo a pratica comercial.”
(BATISTA MARTINS, Pedro A.. Arbitragem no Direito Societério. Sdo Paulo: Quartier Latin,
2012, p.37). 2

2. “E, justamente aqui, retorno ao ponto central da questdo do monopdlio do Poder Judiciario. Nao
ha, a meu ver, exclusividade desse poder do Estado no que tange a concretizacéo da justica. Os
individuos sdo livres para solucionarem suas divergéncias por todas as formas licitas, inclusive
(mas, nunca, exclusivamente), através do Poder Judiciario.O monopdlio que o Estado deve
perseguir é o da salvaguarda e protecéo da justica, visto este sob o prisma do devido processo
legal substantivo. Sob o prisma da observancia plena dos direitos fundamentais do cidadéo. Sob o
prisma garantista do Direito.Nesse sentido, 0 que o Estado n&o pode abrir méo é da
concretizacao da justica, no que toca seus elementos primarios, essenciais e fundamentais.
Explico: o verdadeiro monopdlio do Estado diz com o controle de uma adequada realizacdo da
justica. Diz com a plena sujeicao, de todo e qualquer processo de solucéo de conflitos, aos
principios e garantias fundamentais dos jurisdicionados.O monopdlio é o da justica, e ndo do
Judiciario, visto sob sua 6tica deontol 6gica em que os val ores relevantes da sociedade e o devido
processo legal sdo preservados. O que o Estado deve assegurar a todos é uma tutela jurisdicional
justa. E pode ser conduzida tanto por particulares, investidos de autoridade, quanto por
servidores publicos concursados.A escolha do model o de solugdo dos conflitos ndo ha de ser
aquele imposto pelo Estado e, sim, aquele manifestado pelo interessado.Em outros termos, o
individuo € que detém o poder de definir a opgcao que melhor atenda seus inter esses pessoais. Sua
vontade, no particular, é soberana. Aqui, estamos com Rousseau quando afirma que ‘la
soberania del cuerpo politico sobre los ciudadanos se asemeja al ‘ poder absoluto’ que el hombre
gjerce sobre sus miembros. A Estado soberano, individuo esclavo’.A exclusividade da atuacéo
estatal deve se dirigir ao controle dos vicios que violem os direitos fundamentais do cidadéo e da
coletividade, nomeadamente, a ordem publica relevante.” (BATISTA MARTINS, Pedro A..
Arbitragem no Direito Societario. Sao Paulo: Quartier Latin, 2012, pp.32-33). ?

3. Art. 5° Todos sdo iguais perante alei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito avida, aliberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: (...) XXXV - aleli ndo excluirada
apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito; ?

4. R.G. MUNIZ, Petronio. Operacéo Arbiter: a histéria da Lei n°® 9.307/96 sobre arbitragem
comercial no Brasil. Recife: Instituto Tancredo Neves, 2005. ?

5. BATISTA MARTINS, Pedro A. “Arbitragem e atracdo de investimentos no Brasil”. In: |l Dia
Gaucho da Arbitragem. Porto Alegre: Lex Magister, 2017, pp.124-125. ?

6. BATISTA MARTINS, Pedro A. “Arbitragem e atracdo de investimentos no Brasil”. In: |1 Dia
Gaucho da Arbitragem. Porto Alegre: Lex Magister, 2017, p.125. ?

7. BATISTA MARTINS, Pedro A. “Arbitragem e atracdo de investimentos no Brasil”. In: |1 Dia

Gaucho da Arbitragem. Porto Alegre: Lex Magister, 2017, p.125. ?

. Incluido pelaLei n. 10.303, de 2001. ?

9. BATISTA MARTINS, Pedro A. “Arbitragem e atragdo de investimentos no Brasil”. In: |1 Dia
Galicho da Arbitragem. Porto Alegre: Lex Magister, 2017, pp.127-128.Nos dias de hoje, quando
imperativa a submissao dos conflitos ao Poder Judiciario, os empresarios ndo buscam mais uma
decisdo judicial que ponha fim a disputa; brigam unicamente por obter, manter ou revogar um

(o0}

16/17



Anotacdes sobre Arbitragem Societaria

10.
11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

provimento de urgéncia. O rumo do investimento e as oportunidades de negdcio sao, nesses casos,
mantidos ou redirecionados de acordo com o resultado da disputa travada em sede de liminar. ?
Disponivel em <http://www.ibgc.org.br/userfiles/2014/files/codigoMP_5edicao_web.pdf>, p.27. ?
Disponivel em<http://www.ngopul se.org/sites/default/files/king_code of governance for_sa 200
9 updated june 2012.pdf>, pp.13,48. ?
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