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1. Intréito

1. A democratizacéo das massas que se faz presente no final do século XX penetra sobremaneira no
campo processual civil, como forca aliada da tltima onda renovatéria no acesso ajustica. Concretiza o
anseio cidadao de efetiva participacdo nas atividades administrativas, politicas e legais do Estado.

2. A distancia entre representados e representantes e a constante inatividade da maquina estatal tém
levado os individuos a movimentos proativos de defesa de seus interesses naturais.

3. E o Estado, em certa medida, tem correspondido a essa realidade. Os institutos da agcdo popular e da
acao civil publica sdo exemplos de instrumentos juridicos postos a disposi¢éo dos cidadaos e associagdes
para cooperarem com o Estado natarefa de realizagdo dajustica. O mesmo ocorre com as atividades
jurisdicionais do Juri e dos antigos juizes classistas. Por interesse politicos e desegjo do cidaddo, o Estado
delega poderes a particulares para decidirem, com autoridade, as lides que se instauram.

4. Consubstanciam-se em caminhos legai s de democratizagdo processual, fruto este da estagnacéo estatal
no plano do acesso a justica e da conscientizacao da fragilidade do Estado frente a sua pretensa
onipoténcia.

5. Nesse diapasdo, a experiéncia de outros povos aponta a arbitragem como outro bom exemplo do
convivio harménico e frutifero Estado / cidadéo na realizacéo do desiderato supremo de justica. No
interesse e sob a supervisdo do Estado, e por sua expressa autorizacdo, particulares livremente escol hidos
pelos interessados dizem o direito ao caso concreto.

6. Essa publicizacéo dajustica estd em linha com os modernos direitos sociais, que renegam o Estado
inécuo e clamam por uma efetiva participagdo dos cidaddos nas questdes basicas de convivéncia social. O
novo milénio esta frente a solidariedade, ao consenso e a boa-fé, atributos presentes nos meios

alternativos de soluco de controvérsias?.
2.0 art. 5° inciso XXXV da Constituicéo Federal

7. A insercao desse dispositivo na Carta de 1946 objetivou, exclusivamente, espantar experiéncia
ditatorial que precedeu a Constituinte, regime esse que permite a submissdo de certos casos ao crivo
definitivo de tribunais administrativos. Leis eram promulgadas com o objetivo de impedir os cidadaos de
buscar as vias judiciais paradirimir o conflito ou mesmo pararever as decisdes proferidas por comissdes
paralegais.

8. Dai amencdo que o inciso XXXV, do art. 5° do Constituicéo Federal atual faz alei, pois, como bem
esclarece BRANDAO CAVALCANTE, referéncia expressa tem seu fundamento basilar na
tendéncia de certalegislacdo do regime constitucional de 1937, que excluia da apreciacdo judicial as
providéncias nela consagrada; o interesse ptiblico servia de fundamento aquelas medidas™.
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9. Corroborando esse entendimento, salienta PONTES DE MIRANDA que o objetivo da norma
constitucional em apreco foi 0 de educar as proprias autoridades governamentais, ja que é para elas que se
direcionao principio - "dirige-se ela aos legisladores: os |legisladores ordinérios nenhuma regrajuridica
podem editar que permita preclusdo em processo administrativo, ou em inquérito parlamentar, de modo
que se exclua a cognicao pelo Poder Judicidrio"™.

10. Vé-se que 0 bem juridico protegido é a garantia de acesso. N&o pode o Legislativo ou o Executivo -
destinatarios danorma - vedar, por lei, o direito de qualquer pessoa acionar o Poder Judiciério paraa
tutela de seu direito.

11. Entretanto, ndo ha no preceito constitucional, sgja explicita ou implicitamente, nenhuma proibicéo
gue possa levar o intérprete a concluir pelaimpossibilidade de qualquer pessoa resolver suas
controvérsias forada arenajudicial.

12. O cidaddo tem autoridade para transacionar o seu direito, ou até mesmo a ele renunciar.
13. Esta questéo, por sinal, se encontra superada na doutrina e jurisprudéncia comparada.

14. No campo jurisprudencia assinalam CRAIG, PARK E PAULSSON que, na Franga, a Suprema Corte
entendeu que a cl&usula compromissdria constitui rendincia vélida ao principio de direito natural™®.

15. Conforme salienta Marcelo LIMA GUERRA, tem crescido o reconhecimento e a protegdo dos
chamados "novos direitos’, isto &, situagdes ndo enquadraveis no classico catalogo de direitos subjetivos,
onde se encaixa a obrigacdo de fazer. Nesse sentido sustenta referido autor que € aluz da exigénciade
prestacdo efetiva de tutela executiva, como contetido de um direito fundamental, que se pode dimensionar

aimportancia da regra contida no paragrafo 5° do art. 461 do CPC'®.

3.1. Irrelevante também o desconhecimento do preciso objeto da controvérsia, quando da assinatura da
clausula compromissoria, pois que tal ignorancia é relativa.

16. Essa aparente inseguranca juridica ndo ensgja, por si sO, o desnaturamento dos efeitos juridicos da
cldusula compromissoria. 1sso porque a disputa, por ter origem em contrato, tem seu escopo
confiavelmente confinado nos limites da relacdo juridica ajustada.

17. O que importa ao direito € a determinabilidade da questéo conflituosa.

18. As nuances havidas entre o determinado e o determinavel ja ndo importam mais ao intérprete.

19. Osinstrumentos contratuais, por sua propria natureza, trazem em si, frequentemente, comandos de
cunho determinavel a necessitar de convalidagdo futura e, nem por isso, traduzem-se em meras projecoes
de direito desprovidas de eficacia.

20. A inexequibilidade dessa especifica obrigacéo de fazer - instituir a arbitragem - afronta o nosso

sistema legal, mormente apos a radical mudanca conceitual das normas processuais, na direcdo da
efetividade e da busca da concretizagdo do negécio juridico contratado.
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21. O que o direito rechaca é a cldusula compromissoria aberta - sem fronteiras - onde as partes
convencionam submeter a arbitragem litigios futuros desvinculados de qualquer relacdo juridica
preexistente.

3.2. Por outro lado, o direito de agdo néo resta afetado por qualquer das normas dalei de arbitragem,
posto que esse direito ndo se figuraum dever, ja que passivel de renuncia por ato de vontade, seja por
acao expressa, técita ou mesmo por total passividade de seu titular.

22. Trata-se de direito adjetivo afeto adireito patrimonial disponivel. Como assevera Carlos Eduardo
CAPUTO BASTOS, "na consideracéo de que a acdo € o instrumento de realizacdo do direito materia, a
renuncia deste, em sendo possivel (direito patrimonial disponivel), ha de oportunizar, por viade
consequéncia, arenuncia daquela, até porque, no plano de correspectividade entre direito e agdo, a
renuncia ao direito de a¢do estara balizada na mesma propor¢éo da medida e possibilidade de rentincia da
pretensdo material de que o sujeito é titular"t?,

23. Nap bastasse, podemos aludir que a aparéncia de rentincia do direito de acdo traduz-se, na verdade,
em um deslocamento da jurisdi¢go onde ele opera. Esse direito passa a ser exercido em sede arbitral, por
autorizacdo expressa do Estado, onde, regra geral, também desaguam os cléssicos conceitos de jurisdicao,
acao e processo.

24. Neste sentido acentua J.E. CARREIRA ALVIM: "as deficiéncias da Justica Estatal, notoriamente
ligadas a sua deficiente estrutura operacional, podem ser equaci onadas com a transposi ¢do dos conflitos
do campo dajurisdicdo estatal para o dajurisdi¢éo arbitral; a0 mesmo tempo, 0 processo, enquanto
instrumento, sera o adequado a controvérsiaa ser dirimida; e a ac8o sera a gjustada ao litigio a ser
julgado"®.

4. Direito Comparado
25. Em breve incurséo na legislacdo e doutrina comparada, verificamos que alei nacional, no que tange a
intervencdo do Judiciério como forma de cooperagdo nainstituicdo da arbitragem, se encontra em linha

com as legislacbes mais modernas sobre arbitragem, editadas nos dltimos vinte anos.

26. Em Portugal, aLe n. 31 de 29.08.86 (artigo 12) outorga aos tribunais a possibilidade de delimitar o
litigio e indicar &rbitros, na auséncia de acordo das partes™.

27. Na Espanha, alei de arbitragem autoriza aintervencao judicial caso as partes ndo acordam quanto a
nomeagzo do arbitro™Y.

28. Nos Estados Unidos, apos a Segunda Grande Guerra, a Suprema Corte assentou jurisprudéncia quanto
a eficacia e executoriedade da clausula compromissoria*Y,

29. Igualmente, na Itdlia, a nomeacdo do arbitro poderd ser efetivada via execucdo compulsoria, perante a
autoridade judiciéria, nos termos dos artigos 4° e 5° daLei n. 5 de janeiro de 199412,

30. Também no direito aleméo € permitida a intervencéo do Judiciario para decidir sobre a nomeacdo do
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arbitro nos termos do art. 1035 do CPC (com a modificaco introduzida pela Lei de 22.12.97)*,

31. A Holanda, que desde 1986 possui uma das mais completas leis sobre arbitragem, estabelecendo no
art. 1027 do Cédigo de Processo Civil que as partes sdo livres para determinar como os arbitros serdo

indicados competindo ao presidente da Corte Distrital nomeé-1os na auséncia de acordo das partes™4.

32. Nalnglaterra, também o Judiciario pode ser chamado aintervir na nomeacao de érbitro, conforme
previsto no art. 18 do Arbitration Act, de 1996, em vigor a partir de janeiro de 1997.

33. NaBélgica, por meio daLe de 19 de maio de 1998, que alterou os dispositivos relativos a arbitragem
no denominado Cadigo Judiciario, o art. 1684 outorga competéncia para o Presidente do Tribunal de

Primeira Instanciaindicar arbitro quando uma das partes deixar de faze-10™.

34. Perfilhando a mesma senda, encontramos ainda na legislacéo unitéria dos Cartes Suicos que regula
as arbitragens domésticas (Concordat sur I'arbitrage de 27.08.69) a competéncia do Tribunal Superior da
jurisdicéo civil ordinéria do Cantdo em gue se encontra a sede da arbitragem para nomear arbitros,
guando as partes ndo o fazem, ou hagja divergéncias. Para as arbitragens internacionais com sede na Suica,
alLei de 1987, no art. 179, estipulatratamento idéntico e manda aplicar, quando for o caso, 0 previsto na
legislacdo cantonal*?.

35. Recentemente temos alei grega, de 18 de outubro de 1999, que prevé ainterferéncia do Judiciario
paraindicar arbitros (art. 11)M, ealel Sueca, de 04 de marco de 1999, cujo art. 12 outorga competéncia
parao Tribunal de Primeira Instancia nomear arbitros2.

1. Advogado, Professor e Consultor em Arbitragem. ?

2. Kazuo Watanabe com proficiéncia adverte que "ndo se pode pensar no sistema de resolucédo dos
conflitos através da adjudicacéo da solucéo da autoridade estatal. Conflitos hd, mormente aqueles
gue envolvem pessoas em contato permanente, como nas relagdes juridicas continuativas (v.g.
relagdes de vizinhanca, de familia, de locag&o), para 0s quais a mediacao e a conciliagdo sdo
adequadas, pois ndo somente solucionam os conflitos como tém avirtude de pacificar os
conflitantes. E ha outros em que o arbitramento € perfeitamente cabivel, com a possibilidade de
ampl os resultados positivos." Acesso a justica na Sociedade Moderna, IN: Participacéo e
Processo, Ada Pellegrini GRINOVER et aii, Sdo Paulo, Revistados Tribunais, 1988, p.132. ?

3. Apud J. CRETELLA JR. IN: Comentérios & Constitui¢éo Brasileira de 1988, Rio de Janeiro,
Forense Universitaria, v.l, p.434 ?

4. Comentarios a Constitui¢cdo de 1967, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 1971, tomo V,p.109. ?

5. International Chamber of Commercial Arbitration, Paris, ICC - Publishing S.A, 1990, p.491. ?

6. InovagOes na Execucdo Direta das ObrigacOes de Fazer e N&o Fazer, IN: Processo de Execucdo e
Assuntos Afins, Coord. Teresa Arrudas Alvim WAMBIER, S&o Paulo, Revista dos Tribunais,
p.298/9. ?

7. A Questdo Constitucional da Arbitragem, Correio Braziliense, Maio/99. ?

8. Tratado Geral da Arbitragem Interno, Belo Horizonte, Mandamentos, 2000, p.83. ?

9. Antonio MARQUES DOS SANTOS, Notas sobre aNova Lei Portuguesa a Arbitragem
Voluntéria. Lei n. 31/86, de 29 de Agosto, Revistade La Corte Espariola de Arbitraje, vol. 1V,
1987, p.15/50. ?
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10. LorcaNAVARRETE, op. cit. P.55 ?

11. E. ZELEK, Commercia and Labor Arbitration in Central América, coordenado por Alegjandro
Garro, Transational Juris, Nova lorque, 1990, p.233 ?

12. Amoldo WALD, Da Constitucionalidade da Lei n. 9307/96, Revista de Direito Bancario, do
Mercado de Capitais e da Arbitragem, RT, ano 3, n.7, jan/marc.,2000, p.329. ?

13. Cf. Miguel GOMES JENE, La Nueva Regulacion del Arbitraje en Alemania, Revistade la Corte
Espariola de Arbitragje, vol X1V, 1998, p.369. ?

14. JE. BITTER, Comentério. Ley Holandesa de Arbitraje de 1986, Revista de La Corte Espafiola de
Arbitrge, vol V, 1988-89, p.422. ?

15. Revue de L'Arbitrage, n.3, 1999, p.695. ?

16. Cf. Pierre LALIVE, F. POUDRET & C. REYMOND, Le Droit de L'Arbitrage Interne et
International en Suisse, Payout Lausanne, 1989, p.40 e 179. ?

17. Revue de L'Arbitrage, n.2, 2000, p.329/30. ?

18. Revue de L'Arbitrage, n.1, 2000, p.146. ?
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